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Johann Gottlieb Fichte s-a nascut in 1762 la 
Rammenau ïntr-o familie de tesàtori. Un om ïnstàrit 
a remarcat extraordinara inteligentà nativa a 
bàietelului care pàçtea gàstele pe izlaz §i 1-a trimis la 
studii. Fichte a studiat teologia la Jena §i Leipzig. ïn 
1794 a fost numit profesor de filozofie la 
Universitatea din Jena. ïntr-o vreme in care era 
foarte stràmtorat cu banii 1-a vizitat pe Kant la 
Konigsberg, pentru a solicita un ímprumut §i pentru 
a primi sfaturi in privinta filozofiei. Nu s-a ales decàt 
cu sfaturi, insà vizita a fost, pànà la urmà, 
norocoasà. Prima scriere fichteanà importantà, 
Versuch einer Kritik aller Offenbarung, a apàrut farà 
numele autorului pe copertà. Recenzentii au crezut 
cà este o lucraré a lui Kant §i au làudat-o din 
belçug. Fichte a devenit celebru peste noapte in clipa 
in care s-a aflat cà este autorul càrtii cu pricina. A 
fost una dintre cele mai spectaculoase actiuni de 
manipularé a comunitàtii çtiintifice din istoria 
culturii. Un debutant genial i-a transformat pe Kant 
§i pe cerberii filozofiei oficiale in agentii lui 
publicitari. Opiniile sale politice §i religioase 
nonconformiste i-au creat lui Fichte numeroçi 
inamici in ràndurile puterii. Aceçti inamici au 
incercat in 1799 sà-1 elimine din viata publicà. Ei au 
inscenat o actiune de dezinformare in doi timpi a 
opiniei publice. Mai intài ei au lansat zvonul cà 
Fichte este autorul unei scrieri anonime in care era 
atacat creçtinismul, apoi 1-au acuzat de ateism. 
Operatiunea nu a reuçit. Fichte a continuat sà-§i 
tinà imperturbabil cursurile private in Berlinul 
ocupat de trupele lui Napoleon, ba mai mult, 
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tematica lor a fost adaptatà la ïmprejuràri. Din 
aceste cursuri a ie§it scrierea Reden an die deutsche 
Nation, ïn care autorul incerca sà trezeascà 
sentimentele patriotice ale germanilor. Numit ïn 
1809 profesor la Universitatea din Berlin, Fichte a 
urcat ïn ierarhia acadèmica ïndeplinind pentru 
putinà vreme, succesiv, functiile de decan al Fa- 
cultàtii de filozofie §i rector al Universitàtii (a fost 
primul rector ales de corpul profesoral). Fichte s-a 
stins din viatà ïn 1814, ràpus de tifos. Principalele 
scrieri: Versuch einer Kritik aller Offenbarung 

(ïncercare de criticà a oricàrei revelatii, 1792), 
Wissenschaftslehre (Doctrina §ttintei, 1794), 
Sittenlehere (Etica, 1798), Die Bestimmung des 
Menschen (Menirea omului, 1800), Reden an die 
deutsche Nation (Cuvàntàri càtre natiunea germana, 
1808, trad. rom. C. Làzàrescu, 1928). 
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NOTÀ ASUPRA EDIJIEI 


Volumul de fatà reuneçte trei scrieri care 
alcàtuiesc nucleul filozofiei lui Fichte. Erste 
Einleitung in die Wissenschaftslehre (Prima 
introducere in doctrina §tiintei) §i Ztueite Einleitung in 
die Wissenschaftslehre (A doua introducere in 
doctrina §tiintei) au fost publicate pentru prima datà 
ïn Philosophisches Journal, Augsburg, 1797. Pentru 
traducerea acestor scrieri am folosit volumul III din 
editia J. G. Fichtes Werke, Verlag von Felix Meiner in 
Leipzig, 1908-1912. Darstellung der 

Wissenschaftslehre. Aus dem Jahre 1801 (Expunerea 
doctrinei §tiintei. Din anul 1801), tipàrità pentru 
prima datà in Johann Gottlieb Fichtes samtliche 
Werke (Operele complete ale lui J. G. Fichte), vol. II, 
Berlin, Verlag von Veit und Comp., 1845 (editie 
ingrijità de Immanuel Hermann Fichte), a fost 
tradusà dupà: Johann Gottlieb Fichtes Werke 
(Auswahl in sechs Banden, herausgegeben und 
eingeleitet von Fritz Medicus), Vierter Bànd, Leipzig, 
Fritz Eckardt Verlag, 1908, care reia fàrà modificàri 
(exceptie fàcànd càteva elemente de redactare) editia 
prínceps din 1845. Am preferat dintre mai multele 
variante la Doctrina §tiintei pe aceasta din 1801, 
care, fiind mai tirzie, ni s-a pàrut a fi mai elaboratà, 
mai bine articulatà §i a reprezentat mai adecvat 
demersul filozofic al lui Fichte. 

Notele lui Immanuel Hermann Fichte poartà in 
parantezà adàugirea: Nota ed. germ. Cele care apar 
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fàrà aceastà specificatie apartin lui Fichte ïnsuçi. 

Prima introducere in doctrina §tiintei §i A doua 
introducere in doctrina §tiintei au fost traduse de 
Paul Blendea. Expunerea doctrinei §tiintei a fost 
tradusà de Radu Gabriel Pàrvu. 


TRADUCÀTORII 
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PRIMA INTRODUCERE ÏN DOCTRINA 
ÇTIINJEI 


OBSERVAJIE PRELIMINARÀ 

BACO DE VERULAMIO „De re, quae agitur, petimus, ut homines eam non 
opinionem, sed opus esse, cogi-tent ac pro certo habeant, non sectae nos 
alicujus, aut placiti, sed utilitatis et ampli-tudinis humanae fundamenta moliri. 
Dein-de, ut, suis commodis aequi, in commune consultant, et ipsi in partem 
veniant. " J 


Printr-o familiarizare sumarà cu literatura 
filozofïcà de dupà aparitia Criticilor kantiene, 
autorul Doctrinei çtiintei a fost foarte curànd 
convins cà acestui om ïnsemnat nu i-a reu§it 
deloc proiectul de a schimba din temelii 
modul de gàndire al epocii asupra filozofiei 
§i, o datà cu el, asupra ïntregii §tiinte; càci 


'„Asupra noastrà pàstràm tàcerea. In ceea ce priveçte insà lucrul despre care e 
vorba dorim: ca oamenii sà-1 gàndeascà nu ca pe o simplà opinie, ci ca pe 
rezultatul unei ïndelungate stràduinte §i sà fie convinçi cà noi nu clàdim 
temeliile unei secte filozofice ca oricare alta sau ale unei plàcute distractii, ci pe 
acelea ale bunàstàrii §i ale demnitàçii omeneçti. Mai dorim ca oamenii, 
ingrijindu-se de propriul lor interes, sà delibereze laolaltà §i sà treacà ei ïnçiçi 
de partea noastrà". Baco de Verulamio, Instauratio magna, trad. rom. de N. 
Bagdasar si E. Moisuc in I. Kant, Critica ratiunii pure. Buc, Ed. Stiintificà, 
1969. (N.t.) 
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nici unul dintre numero§ii sài discipoli nu a 
observat despre ce era vorba de fapt. Autorul 
a crezut ïnsà cà §tie; el a decis sà-§i dedice 
viata unei expuneri, total independente de 
Kant, a acelei mari descoperiri §i nu va 
renunta la aceastà hotàrire. Dacà va reu§i sà 
se facà ïnteles mai bine in epoca sa, timpul o 
va dovedi. in orice caz, el §tie cà nimic din 
ceea ce este adevàrat §i folositor nu se pierde 
o datà ce a fost dobàndit de omenire, 
presupunànd de asemenea cà abia 
generatiile viitoare vor §ti sà-1 intrebuinteze. 

Datorità profesiei mele universitare, am 
scris mai ales pentru auditoriul meu, 
intrucàt stàtea in puterea mea sà explic oral 
pànà cànd eram inteles. 

Nu este aici locul sà màrturisesc càt de 
multe motive am, ca sà nutresc cele mai 
bune sperante pentru §tiintà, avàndu-i in 
vedere pe foarte multi dintre cei care audiau 
prelegerile. Scrierea aceea a devenit 
cunoscutà §i in stràinàtate §i despre ea 
existà pàreri diverse printre savanti. in afarà 
de cele ale auditoriului meu, nu am citit sau 
auzit màcar o judecatà care sà alegheze 
temeiurile; in schimb am auzit batjocurà §i 
ponegrire, ca §i màrturia generalà cà ei 
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resping categòric aceastà doctrina care le e 
de neinteles. ïn legàturà cu ultima afirmatie 
vreau sà-mi asum intreaga vinà pana cànd 
se va cunoa§te dintr-o altà scriere continutul 
sistemului meu §i se va constata cà nu este 
expus chiar atàt de neinteligibil; fàrà doar §i 
poate vina imi va apartine in intregime dacà 
nu voi reu§i sà deschid cititorului pofta de a 
pàtrunde in prezentarea respectiva, in care 
voi incerca sà fiu càt se poate de clar. Voi 
continua aceastà prezentare atàta vreme càt 
nu sunt convins cà scriu cu totul in zadar. 
Scrisul meu este insà zadarnic dacà nimeni 
nu aprofundeazà temeiurile mele. 

De asemenea, sunt dator sà le amintesc 
cititorilor urmàtoarele: am spus 

dintotdeauna §i o repet aici cà sistemul meu 
nu este diferit de cel kantian. Aceasta 
inseamnà cà el contine aceea§i conceptie 
asupra realitàtii (Ansicht der Sache), insà ca 
metodà este complet independent de 
reprezentarea kantianà. Am spus toate 
acestea nu spre a avea acoperire gratie unei 
mari autoritàti sau ca sà caut pentru 
doctrina mea un sprijin in afara ei inse§i, ci 
pentru a spune adevàrul §i a face dreptate. 

Cred cà abia peste douàzeci de ani va fi 
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posibil sà se demonstreze aceste lucruri. 
Kant a ràmas pana astàzi cu faima de autor 
ermetic, cu exceptia unui semn recent pe 
care ïl voi mentiona mai jos, iar ceea ce s-a 
descrifrat pana acum din el este tocmai ceea 
ce nu-i este propriu §i nu-i este adecvat, 
fiind ceea ce el voia sà respingà. 

Scrierile mele nu cauta sà-1 explice pe Kant 
sau sà fie explicate prin intermediul lui; ele 
trebuie sà existe prin ele insele, iar Kant 
ràmàne in afara discutiei. Nu urmàresc — ca 
sà fiu sincer — nici corectarea, nici 
completarea conceptelor filozofice aflate in 
circulatie, fie ele antikantiene sau kantiene, 
ci urmàresc eliminarea lor completà §i 
modificarea totalà a modului de gàndire 
asupra acestor aspecte ale reflectiei in a§a fel 
incàt, cu toatà seriozitatea §i nu numai intr- 
o doarà, obiectul sà fie instituit §i determinat 
prin intermediul facultàtii de cunoa§tere, iar 
nu facultatea de cunoa§tere prin intermediul 
obiectului. Prin urmare, sistemul meu poate 
fi verificat numai prin el ïnsu§i §i nu prin 
principiile unei alte filozofii; el trebuie sà 
concorde numai cu sine insu§i; el poate fi 
explicat numai prin el insu§i §i poate fi 
demonstrat sau respins numai prin el ínsu§i; 


10 





trebuie acceptat ïn totalitate sau respins ïn 
totalitate. 

„Dacà acest sistem ar fi adevàrat, atunci 
anumite asertiuni nu pot ràmàne valabile" — 
aici nu se afirmà nicidecum aceasta, intrucàt 
nu cred càtu§i de putin cà ar ràmàne valabil 
ceea ce este totodatà respins. 

„Eu nu inteleg aceastà scriere" nu 
inseamnà pentru mine altceva decàt o spun 
cuvintele §i consider o astfel de màrturisire 
drept extrem de neinteresantà §i nein- 
structivà. Scrierile mele nu pot fi íntelese §i 
nu trebuie sà fie Íntelese fàrà sà fi fost 
studiate; fiindcà ele nu contin repetarea unei 
lectii invàtate dinainte, ci, ele sunt un lucru 
absolut nou pentru aceastà epocà, cu atàt 
mai mult cu càt Kant nu a fost inteles. 

Repro§ul fàrà temei nu-mi spune mai mult 
decàt cà aceastà doctrinà nu place §i, din 
nou, aceastà màrturisire este absolut lipsità 
de importantà; problema nu este nicidecum 
dacà doctrina place sau nu, ci dacà este 
demonstratà sau nu. Pentru a u§ura 
verificarea in conformitate cu temeiurile voi 
aràta peste tot in aceastà expunere unde ar 
trebui atacat sistemul. Scriu numai pentru 
aceia care mai au simtul pentru ceea ce este 
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cert sau dubios, clar sau confuz ïn 
cuno§tintele lor, pentru care §tiinta §i 
convingerea au o valoare §i care sunt animati 
de o ïnflàcàrare vie intru càutarea lor. Nu am 
nimic cu cei care prin ïndelungata servitute a 
spiritului s-au pierdut pe ei in§i§i §i totodatà 
au pierdut demnitatea unei convingeri 
proprii, ca §i credinta in convingerile altora, 
cu cei pentru care e o nebunie ca cineva sà 
caute in mod independent adevàrul, cu cei 
care nu vàd in §tiintà nimic altceva decàt o 
cale mai u§oarà de a-ti ci§tiga existenta §i 
care se sperie de orice progrés al acesteia ca 
de o muncà in plus, cu cei càrora nici un 
mijloc nu li se pare prea josnic pentru a-1 
inàbu§i pe cel care le stricà afacerea. 

Mi-ar pàrea rau dacà m-ar intelege. Pana 
acum am izbutit sà-mi impun dorinta in fata 
lor §i sper ca aceastà interventie sà-i 
deruteze atàt de mult, ïncàt de aici inainte sà 
nu mai vadà nimic altceva decàt litere, in 
timp ce, datorità furiei reprimate inàuntrul 
lor, ceea ce inlocuie§te la ei spiritul va fi 
sfï§iat in toate pàrtile. 

Traducere de PAUL BLENDEA 
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INTRODUCERE 


Observà-te pe tine insuti: ïntoarce-ti 
privirea de la tot ce te ïnconjoarà spre 
inlàuntrul tàu — este prima cerintà pe care 
filozofia o adreseazà ïnvàtàcelului ei. Nu este 
vorba despre nimic din afara ta, ci numai de- 
spre tine insuti. 

Chiar §i la cea mai superficialà observare 
de sine fiecare va constata o deosebire 
demnà de luat in seamà intre diferitele 
determinàri nemijlocite ale con§tiintei sale pe 
care le putem numi §i reprezentàri. In spetà, 
unele ne apar ca fiind cu totul dependente de 
libertatea noastrà §i ne este imposibil sà 
credem cà, farà participarea noastrà, le-ar 
corespunde ceva din afara noastrà. Fantezia 
noastrà, vointa noastrà ne apar ca fiind 
libere. Pe altele le raportàm la un adevàr care 
ar exista independent de noi §i care le 
serve§te drept model; iar prin conditia cà ele 
trebuie sà concorde cu acest adevàr ne 
vedem obligati sà determinàm aceastà 
reprezentare. in actul cunoa§terii nu ne 
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consideràm liberi ïn ceea ce prive§te 
continutul acestor reprezentàri. Pe scurt, 
unele din reprezentàrile noastre sunt insotite 
de sentimentul libertàtii, altele de 
sentimentul necesitàtii. 

Din punct de vedere rational nu poate 
apàrea intrebarea: de ce reprezentàrile 
dependente de libertate sunt determinate 
tocmai a§a §i nu altfel? — intrucàt, pornind 
de la premisa cà ele sint dependente de 
libertate, se inlàturà orice aplicaré a 
conceptului de „temei"; ele sunt a§a fiindcà 
a§a le-am determinat eu, §i dacà le-a§ fi 
determinat altfel ele ar fi fost altfel. 

Totu§i, o intrebare demnà de reflectie este 
urmàtoarea: care este temeiul sistemului de 
reprezentàri insotite de sentimentul 
necesitàtii §i al acestui sentiment al 
necesitàtii inse§i? Ràspunsul la aceastà 
intrebare cade in sarcina filozofiei; §i, dupà 
pàrerea mea, filozofia nu este nimic altceva 
decàt §tiinta care rezolvà aceastà sarcinà. 
Sistemul reprezentàrilor insotite de 
sentimentul necesitàtii este numit 
experientà: atàt interioarà, càt §i exterioarà. 
Drept urmare, ca s-o spun cu alte cuvinte, 
filozofia trebuie sà indice temeiul ïntregii 
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experiente. 

ïmpotriva celor afirmate mai sus se pot 
aduce insà trei obiectii. ïn primul rand, sà 
presupunem pe cineva care ar nega cà 
reprezentàrile existà ïn con§tiintà ïnsotite de 
sentimentul necesitàtii §i raportate la un 
adevàr determinat fàrà participarea noastrà. 
Cel care ar proceda astfel fie §i-ar nega 
propriile convingeri, fie ar fi altfel fàcut decàt 
ceilalti oameni; in acest caz, pentru el nici 
nu ar exista ceea ce neagà §i nici negatia, iar 
noi am putea sà trecem, fire§te fàrà multà 
vorbà, peste obiectia sa. in al doilea rànd, 
cineva ar putea sà spunà cà la problema 
pusà in discutie nu se poate da nici un 
ràspuns, cà asupra acestui punct noi ne-am 
afla inr-o ignorantà de nedepà§it §i ar trebui 
sà ràmànem in ea. Este de prisos sà incepi 
argumentàri §i contra-argumentàri cu 
acesta. El va fi cel mai bine combàtut, 
ràspunzànd realmente la aceastà intrebare, 
lui neràmi-nàndu-i nimic altceva de fàcut 
decàt sà verifice incercarea noastrà §i sà 
arate unde §i de ce nu i se pare 
satisfàcàtoare. in fine, cineva ar putea sà se 
ocupe de denumirea pe care am dat-o 
cercetàrii noastre §i sà íntrebe: e filozofie 
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intr-adevàr sau e totodatà §i altceva ïn afarà 
de cele mentionate? Lui i s-ar putea demon- 
stra u§or cà dintotdeauna cunoscàtorii au 
considerat drept filozofie tocmai ceea ce am 
mentionat §i cà tot ceea ce el ar pretinde cà 
ar fi, eventual, filozofie, poartà deja alt nume; 
cà dacà cuvàntul filozofie ar trebui sà 
desemneze ceva precis, atunci el nu poate 
desemna decàt §tiinta in cauzà. 

Cum insà nu avem de gànd sà intràm in 
aceastà disputà infructuoasà asupra unui 
cuvànt, in ce ne prive§te am abandonat de 
mult acest nume §i am numit Doctrina 
çtiintei §tiinta care trebuie sà rezolve de fapt 
problema formulatà. 

Putem pune problema temeiului numai ïn 
cazul unui lucru pe care-1 consideràm 
contingent, adicà in cazul càruia 
presupunem cà ar putea fi §i altfel §i care nu 
trebuie totu§i determinat prin intermediul 
libertàtii; el devine contingent pentru acela 
care interogheazà, prin insu§i faptul cà pune 
problema temeiului sàu. Sarcina de a càuta 
temeiul unui lucru contingent are 
urmàtoarea semnificatie: sà indice ceva 
diferit, din a càrui certitudine sà se poatà 
intelege de ce intemeiatul are tocmai acea 
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determinatie pe care o are dintre nu- 
meroasele determinatii ce-i pot reveni. 
Datorità unei gàndiri simpliste asupra lui, 
temeiul cade ïn afara ïntemeiatului; ambii, 
ïntemeiatul §i temeiul, in màsura ïn care 
sunt astfel, se opun unul altuia, sunt 
comparati unul cu celàlalt §i primul este 
explicat prin cel de-a[ doilea. 

Or, filozofia trebuie sà indice temeiul 
intregii experiente, a§adar, obiectul ei se aflà 
in mod necesar ïn afara oricàrei experiente. 
Acest principiu este valabil pentru ïntreaga 
filozofie §i a fost admis ïntr-adevàr de toti 
pana ïn epoca kantienilor §i a faptelor lor de 
con§tiintà §i deci a experientei interioare. 

ïmpotriva principiului formulat aici nu se 
poate ridica nici o obiectie, càci premisa 
majorà a rationamentului nostru o 
reprezintà analiza simplà a conceptului 
filozofiei ce a fost stabilit §i este dedus din el. 
Dacà cineva ar vrea sà reaminteascà faptul 
cà altfel ar trebui explicat conceptuí de 
„temei", nu-1 putem ïmpiedica, ce-i drept, ca 
prin aceastà denumire sà-§i imagineze ce 
vrea, ïnsà noi explicàm pe bunà dreptate cà 
prin definitia de mai sus a filozofiei nu vrem 
sà ïntelegem nimic altceva decàt cele 
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stabilite. Prin urmare, ar trebui, dacà 
aceastà semnificatie n-ar fi admisà, sà fie 
negatà posibilitatea filozofiei ïn genere ïn 
sensul enuntat de noi, or aceastà problema 
am avut-o deja in vedere. 

Fiinta rationalà finita nu cunoa§te nimic in 
afara experientei; aceasta este cea care 
contine tot materialul gàndirii sale. Filozoful 
stà in mod necesar sub acelea§i conditii; prin 
urmare, pare de neïnteles cum ar putea el sà 
se ridice deasupra experientei. 

Insà el poate sà abstractizeze, iar aceasta 
inseamnà: sà separe prin libertatea gàndirii 
ceea ce este corelat in experientà. in 
experientà lucrul care trebuie sà fie 
determinat independent de libertatea noastrà 
§i dupà care se orienteazà cunoa§terea, §i 
inteligenta, care trebuie sà cunoascà sunt 
inseparabil legate. Filozoful poate face 
abstractie de unul din cele douà §i astfel sà 
facà abstractie de experientà §i sà se ridice 
mai presus de aceasta. Fàcànd abstractie de 
cel dintài, el retine o inteligentà ïn sine, ceea 
ce inseamnà cà face abstractie de raportul ei 
cu experientà; fàcànd abstractie de cea din 
urmà, el retine un lucru ïn sine ca principiu 
explicativ al experientei, adicà face abstractie 
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de faptul cà lucrul apare ïn experientà. 
Primul procedeu se nume§te idealism, iar cel 
de-al doilea dogmatism. 

Nu sunt posibile, iar de aceasta trebuie sà 
fim convin§i prin cele deja spuse, decàt 
aceste douà sisteme filozofice. 

Conform primului sistem, reprezentàrile 
ïnsotite de sentimentul necesitàtii sint 
produse ale inteligentei prezumate ïn 
explicatie; conform celui de-al doilea, sunt 
produse ale unui lucru in sine care trebuie 
prezumat. 

Dacà cineva ar vrea sà nege acest 
principiu, atunci ar trebui sà demonstreze fie 
cà mai existà o altà cale de a se ridica 
deasupra experientei decàt cea a abstrac- 
tizàrii, fie cà in con§tiinta experientei ar 
exista mai mult decàt cele douà pàrti 
constitutive. 

In prima situatie vom pàtrunde mai adànc, 
aràtànd cà ceea ce trebuie sà fie inteligentà 
apare intr-adevàr in con§tiintà sub alt 
predicat, deci nu drept ceva produs numai 
prin abstractizare; se va aràta insà cà, pen- 
tru om, con§tiinta inteligentei este 
conditionatà de o abstractizare fireascà, 
bineinteles. 

5 
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Nu se neagà nicidecum cà n-ar fi posibil sà 
se contopeascà ïntr-un ïntreg fragmentele 
acestor sisteme eterogene §i cà aceastà 
muncà inconsecventà n-a fost ïntreprinsà 
ïntr-adevàr foarte des; dar se neagà faptul cà 
ïn cazul unui demers consecvent ar fi 
posibile mai mult decàt aceste doua sisteme. 

ïntre obiecte — vom numi principiul 
explicativ al experientei stabilit intr-o filozofie 
obiectul acestei filozofii, deoarece el pare sà 
existe numai prin §i pentru aceasta — intre 
obiectul idealismului §i cel al dogmatismului 
existà, luïnd in consideraré raportul lor fatà 
de con§tiintà in genere, o deosebire demnà 
de luat in seamà. Tot ceea ce con§tientizez se 
nume§te obiect al con§tiintei. Existà trei 
feluri de relatii ale acestui obiect cu 
subiectul reprezentàrii. Obiectul fie cà apare 
ca produs al reprezentàrii inteligentei, fie 
existà fàrà aportul acesteia; iar in ultimul 
caz obiectul poate ori sà fie determinat §i 
dupà natura sa, ori sà fie pur §i simplu in 
virtutea existentei sale, insà determinabil 
dupà natura sa prin inteligenta liberà. 

Prima relatie desemneazà un simplu obiect 
imaginat, cu sau fàrà scop, a doua un obiect 
al experientei, a treia numai un singur 
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obiect, pe care ïl vom indica imediat. 

§i anume, eu mà pot decide in mod liber 
sà mà gàndesc la una sau alta, spre exemplu 
la lucrul in sine al dogmaticului. Dacà fac 
abstractie acum de obiectul gàndit §i privesc 
doar la mine insumi, atunci devin pentru 
mine insumi prin acest obiect, obiectul unei 
reprezentàri determinate. Faptul cà imi apar 
determinat tocmai in acest mod §i nu altfel, 
tocmai gàndind, §i cà dintre toate obiectele 
posibile mà gàndesc tocmai la lucrul in sine, 
trebuie sà depindà ín judecata mea de 
autodeterminarea mea: eu am devenit in 
mod liber un astfel de obiect. Dar n-am 
devenit eu insumi in sine, ci am fost obligat 
sà mà concep dinainte drept cel ce trebuie sà 
fie determinat pentru autodeterminare. Deci 
eu insumi sunt pentru mine un obiect a 
càrui naturà depinde in anumite conditii 
doar de inteligentà, a càrui existentà insà 
este intotdeauna presupusà. 

Insà acum tocmai acest eu in sine 2 este 
obiectul idealismului. Prin urmare, obiectul 
acestui sistem apare efectiv in con§tiintà §i 
drept ceva real, nu ca un lucru ïn sine prin 

2 Pïnà aici am evitat acest termen pentru a nu genera reprezentarea unui eu ca 
lucru in sine. Grija mea a fost zadarnicà; ïl accept acum pentru cà nu ïntrevàd 
pe cine ar trebui sà menajez. 
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care idealismul ar ïnceta sà mai fie ceea ce 
este §i s-ar transforma ïn dogmatism, ci ca 
eu in sine, nu ca obiect al experientei — 
pentru cà el nu este determinat, ci se 
determinà doar prin mine, iar fàrà aceastà 
determinare nu este nimic, fàrà ea nu existà 
deloc —, ci drept ceva aflat mai presus decàt 
orice experientà. 

Dimpotrivà, obiectul dogmatismului face 
parte dintre obiectele primei categorii, care 
sunt produse numai prin gàndire liberà; 
lucrul in sine este o purà inchipuire §i nu 
are nici un fel de realitate. El nu apare in 
experientà intrucàt sistemul experientei nu 
este nimic altceva decàt gàndirea insotità de 
sentimentul necesitàtii §i nici màcar 
dogmaticul care, ca orice filozof, trebuie sà ïl 
intemeieze, nu poate sà-1 prezinte drept alt¬ 
ceva. Dogmaticul vrea sà-i asigure, ce-i 
drept, realitate, adicà necesitatea de a fi 
conceput ca principiu al oricàrei experiente 
§i el o va face dacà probeazà cà experientà 
poate fi explicatà intr-adevàr prin acesta, iar 
in absenta acestuia nu poate fi explicatà; or 
tocmai despre asta este vorba aici §i nu 
poate fi presupus ceea ce trebuie 
demonstrat. in raport cu cel al dogmatismu- 
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lui, obiectul idealismului are avantajul de a fi 
demonstrat totu§i ïn con§tiintà, ïnsà nu ca 
principiu explicativ al experientei, ceea ce ar 
fi contradictoriu §i ar transforma ïnsu§i 
sistemul intr-o componentà a experientei; 
obiectul dogmatismului, dimpotrivà, nu 
poate conta ca nimic altceva decàt ca o 
simplà inchipuire care a§teaptà sà fie 
realizatà abia o datà cu reu§ita sistemului. 

Se mentioneazà aceasta doar pentru a 
u§ura ïntelegerea clara a diferentelor dintre 
cele douà sisteme, nu ïnsà §i pentru a trage 
de aici concluzii potrivnice celui de-al doilea 
sistem. Departe de a fi ïn defavoarea unui 
sistem, faptul cà obiectul oricàrei filozofii ca 
principiu explicativ al experientei ar trebui sà 
se afle ïn afara experientei este reclamat deja 
de esenta filozofiei. incà nu cunoa§tem 
motivele pentru care acel obiect ar trebui sà 
aparà ïn plus ïntr-un mod aparte ïn 
con§tiintà. 

Dacà cineva nu poate fi convins de 
afirmatia de mai sus, ïncrederea sa ïn ïntreg 
nu trebuie sà sufere din aceastà pricinà, din 
moment ce aceasta este doar o observatie 
incidentalà. Potrivit intentiei mele, vreau to- 
tu§i sà am ïn vedere §i aici obiectiile posibile. 
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Cineva ar putea nega existenta nemijlocitei 
con§tiinte de sine, despre care am vorbit, 
ïntr-o actiune liberà a spiritului. Dar aceluia 
i-am aminti inca o datà conditiile, indicate de 
noi, ale acesteia. Acea con§tiintà de sine nu 
se impune §i nu vine de la sine; trebuie sà 
actionezi efectiv in mod liber §i, fàcànd 
abstractie de obiect, sà nu-tl acorzi atentie 
decàt tie insuti. 

Nimeni nu poate fi obligat sà facà aceasta 
§i, chiar dacà pretinde a§a ceva, nu se poate 
§ti intotdeauna dacà a procedat corect §i a§a 
cum se cere. Íntr-un cuvànt, nu poate fi 
dovedità nimànui aceastà con§tiintà; fiecare 
trebuie sà o producà in sine insu§i prin 
intermediul libertàtii. ïmpotriva celei de-a 
doua afirmatii, aceea cà lucrul in sine este o 
simplà inchipuire, s-ar putea obiecta ceva 
numai in situatia in care ea ar fi inteleasà 
gre§it. Autorului unor asemenea obiectii i-am 
recomanda din nou descrierea de mai sus 
privitoare la geneza acestui concept. 

Nici unul dintre aceste douà sisteme nu-1 
poate combaté pe cel càruia ii este opus, càci 
conflictul lor prive§te primul principiu, care 
nu poate fi derivat din altul; concedàndu-i-se 
doar propriul principiu, fiecare dintre cele 
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douà sisteme respinge principiul celuilalt; 
fiecare neagà tot ceea ce apartine sistemului 
opus §i ele nu au nici un punct comun de la 
care plecànd sà se poatà intelege reciproc §i 
uni. Cànd ele par sà cadà de acord asupra 
termenilor ín care este formulat principiul, 
fiecare le acordà un alt sens 3 

Mai intài de toate, idealismul nu poate 
combaté dogmatismul. A§a cum am vàzut, in 
raport cu cel de-al doilea, primul are fàrà 
indoialà avantajul de a putea demonstra la 
nivelul con§tiintei principiul explicativ al 
experientei, inteligenta care actioneazà in 
mod liber. §i dogmaticul trebuie sà ïi 
conceadà faptul ca atare, càci altfel s-ar 
dovedi incapabil de a continua discutia; dar, 
printr-o deductie corect efectuatà, pornind 
de la propriul principiu, el transformà acest 

3 A§a se explicà §i faptul cà lucràrile lui Kant nu au fost ïntelese §i cà doctrina 
çtiintei n-a avut nici un ecou §i nici nu va avea prea repede. Sistemul kantian 
§i cel al doctrinei çtiintei sint idealiste, nu in sensul obiçnuit §i Imprecis al 
termenului, ci in sensul precis ce a fost Indicat; filozofii moderni sunt ïnsà in 
totalitate dogmatici §1 ferm deciçi sà ràmànà astfel. Kant a fost tolerat doar 
pentru cà a existat posibilitatea de a fi considerat dogmàtic; doctrina çtiintei, 
care nu poate fi modificatà astfel, este in mod necesar intolerabilà pentru 
aceçti filozofi. Expansiunea rapidà a filozofïei kantiene, dupà ce aceasta a fost 
ínteleasà cum a fost ïnteleasà, nu constituie o dovadà a profunzimii, ci a 
superficialitàtii acestei epoci. Pe de-o parte, sub aceastà formà ea este cel mai 
bizar avorton care a fost produs vreodatà de fantezia umanà, §i faptul cà nu 
ínteleg aceasta nu onoreazà deloc agerimea adeptilor ei. Pe de altà parte, se 
poate demonstra uçor cà ea s-a recomandat numai prin aceea cà datorità ei s- 
au inlàturat toate speculatiile serioase §i s-a considerat cà este autorizatà sà 
cultive mai departe ïndràgitul empirism superficial. 
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fapt ïn aparentà §i iluzie, fàcàndu-1 inapt de 
a fi principiu explicativ al unui alt sistem, 
ïntrucàt acesta nu se poate afirma singur in 
filozofia sa. Conform dogmaticului, tot ceea 
ce survine in con§tiinta noastrà este produs 
de un lucru in sine, prin urmare §i 
determinàrile noastre pretins libere §i 
insotite de opinia insà§i cà noi am fi liberi. 
Aceastà opinie ne este generatà de actiunea 
lucrului, iar determinàrile pe care le 
deducem din libertatea noastrà sunt produse 
tot de aceasta, numai cà noi nu o §tim §i de 
aceea nu le atribuim nici o cauzà, ci le 
consideràm libere. Orice dogmàtic 
consecvent este in mod necesar fatalist; el nu 
neagà faptul de con§tiintà cà ne consideràm 
liberi, deoarece aceasta ar fi o absurditate, 
insà el íncearcà sà dovedeascà, pornind de la 
principiul sàu, falsitatea acestei asertiuni. El 
neagà ïntru totul autonomia eului, pe care 
idealistul §i-a construit sistemul, §i reduce 
eul doar la un produs al lucrurilor, la un 
accident al lumii; dogmaticul consecvent este 
in mod necesar §i materialist. El nu poate fi 
combàtut decàt cu ajutorul postulatului 
libertàtii §i autonomiei eului; insà tocmai pe 
acesta ïl neagà el. 
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Dar nici dogmatismul nu-1 poate combaté 
pe idealist. 

Principiul aceluia, lucrul ïn sine, nu este 
nimic §i, dupà cum trebuie s-o recunoascà 
chiar cel care ïl apàrà, nici nu are vreo 
realitate in afara aceleia, pe care astfel 
trebuie s-o afirme, anume cà experienta 
poate fi explicatà numai pe baza lui. 
Idealistul anuleazà aceastà dovadà prin 
aceea cà explicà experienta intr-un alt mod, 
a§adar neagà tocmai principiul cu care 
construie§te dogmatismul. Lucrul ïn sine 
devine pe de-a-ntregul o himerà; nu se aratà 
nici un principiu in virtutea càruia ar trebui 
admis; iar o datà cu el se pràbu§e§te 
intreaga constructie dogmaticà. 

Din cele spuse mai sus rezultà totodatà 
absoluta incompatibilitate a celor douà 
sisteme, intrucàt ceea ce decurge dintr-unul 
anuleazà concluziile celui de-al doilea; §i, 
prin urmare, inconsecventa fatalà a imbinàrii 
lor intr-unui singur. Peste tot acolo unde se 
cautà a§a ceva, componentele nu se imbinà 
§i se ive§te càte o lacunà imensà. Cel care ar 
vrea sà se ocupe de cele afirmate mai sus ar 
trebui sà demonstreze posibilitatea existentei 
unei asemenea imbinàri, care presupune o 
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trecere permanentà de la materie la spirit 
sau invers, ori, ceea ce inseamnà exact 
acela§i lucru, o trecere permanentà de la 
necesitate la libertate. 

Intrucàt, din cele constatate pana acum, 
ambele sisteme par sà aibà aceea§i valoare 
din punct de vedere speculativ, nu pot 
coexista, dar nici nu pot produce un 
argument valabil unul contra celuilalt, se 
pune urmàtoarea intrebare: ce 1-ar 

determina pe cel care intelege acestea — §i e 
atit de u§or de inteles — sà prefere pe unul 
celuilalt §i cum se face cà scepticismul, ca 
renuntare totalà la elucidarea problemei 
ridicate, nu devine general? 

Disputa dintre idealist §i dogmàtic constà 
propriu-zis in a §ti dacà autonomiei eului ii 
trebuie sacrificatà autonomia lucrului sau 
invers, autonomiei lucrului ii trebuie 
sacrificatà autonomia eului. Ce poate totu§i 
impinge un om inzestrat cu ratiune sà se 
declare partizanul unuia dintre cele douà 
sisteme? 

Filozoful, o datà ajuns la acest punct de 
vedere, necesar §i obligatoriu pentru cel ce 
vrea sà fie considerat filozof, §i la care omul 
ajunge mai devreme ori mai tirziu chiar fàrà 
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vreun aport special, doar prin progresul 
gàndirii sale, o datà ajuns aici filozoful nu 
constatà de-càt cà trebuie sà-§i reprezinte cà 
ïn afara lui existà lucruri determinate. Or 
este imposibil ca omul sà se opreascà aici, la 
acest gànd; gàndul simplei reprezentàri nu 
este decàt un gànd incomplet, un fragment 
desprins dintr-un gànd; trebuie sà i se 
adauge ceva care sà-i corespundà in mod 
independent de actul reprezentàrii. Cu alte 
cuvinte: reprezentarea nu poate subzista 
pentru ea insà§i, ea ïnseamnà ceva doar 
corelatà cu altceva §i nu este nimic pentru 
ea insà§i. Or aceastà necesitate a gàndirii 
este tocmai cea care provoacà, pornind de la 
acel punct de vedere, ïntrebarea: care este 
temeiul resprezentàrilor sau, ceea ce 
inseamnà acela§i lucru, ce le corespunde 
acestora? 

Ce-i drept, reprezentarea despre 
autonomia eului §i cea despre autonomia 
lucrului pot coexista, nu insà §i autonomia 
amàndurora. Doar una poate fi cea dintài, 
initialà §i independentà; prin aceea cà este a 
doua, cea de-a doua devine in mod necesar 
dependentà de prima, cu care trebuie sà se 
coreleze. 
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Pe care din cele douà trebuie s-o 
consideràm ca fiind prima? Ratiunea nu 
poate oferí nici un argument peremptoriu; 
caci nu este vorba despre ralierea unui ter- 
men la o serie unde sunt suficiente numai 
argumente rationale, ci de inceputul intregii 
serii care, ca act prim §i absolut, depinde 
numai de libertatea gàndirii. Prin urmare, 
decidem in mod arbitrar, dar cum decizia li- 
berului arbitru trebuie sà aibà totu§i un 
temei, el este determinat de predispozitie §i 
interes. Temeiul ultim al deosebirii dintre 
idealist §i dogmàtic este prin urmare 
deosebirea dintre interesele lor. 

Interesul suprem §i temeiul celorlalte 
interese este interesul pentru noi ïnçine. 
Astfel se intàmplà in cazul filozofului. 
Interesul care conduce in mod invizibil in- 
treaga sa gàndire este acela de a nu-§i pierde 
§inele in rationament, ci de a-1 conserva §i de 
a-1 afirma. Existà apoi douà stadii ale 
umanitàtii; iar in progresul stirpei noastre, 
inainte de a atinge toti ultimul stadiu, existà 
douà categorii principale de oameni. Cei care 
nu s-au ridicat ïncà la sentimentul deplin al 
libertàtii §i al autonomiei lor absolute, se 
gàsesc pe ei ín§i§i doar prin actul 
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reprezentàrii lucrurilor; ei posedà numai 
acea con§tiintà de sine difuzà, ata§atà de 
obiecte §i care trebuie reunità pornind de la 
diversitatea acestora. Imaginea le este 
reflectatà doar de càtre lucruri, ca de o 
oglindà; dacà ele le sunt smulse, §inele lor 
este concomitent pierdut; pentru ei in§i§i, ei 
nu pot abandona credinta in autonomia 
acestora, deoarece ei nu subzistà decàt o 
datà cu aceastà credinta. Tot ceea ce sunt, 
au ajuns sà fie, intr-adevàr, prin mijlocirea 
lumii exterioare. Acela care nu este in fapt 
decàt un produs al lucrurilor nu se poate 
considera niciodatà altceva, §i el va avea 
dreptate atàta timp càt vorbe§te numai de- 
spre sine §i despre cei asemenea lui. 
Principiul dogmaticilor este credinta in 
lucruri de dragui lor in§i§i, a§adar, credinta 
mediatà de propriul lor sine difuz §i 
sustinutà numai de càtre obiecte. 

Cine devine ïnsà con§tient de autonomia 
(Selbststandigkeit) §i independenta 
(Unabhangigkeit) sa in raport cu tot ceea ce ii 
este exterior — §i devine con§tient numai 
prin aceea cà, independent de toate, devine 
prin el ïnsu§i ceva — acela nu are nevoie de 
lucruri ca punct de sprijin pentru §inele sàu 
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§i nu poate avea nevoie de acestea, deoarece 
ele suprimà acea autonomie §i o transformà 
ïntr-o iluzie goalà. Eul pe care ïl posedà §i 
care ïl intereseazà suprimà acea credintà ïn 
lucruri; el crede prin predispozitie ïn 
autonomia sa §i o cuprinde cu afectul. 
Credintà sa ïn sine ïnsu§i este nemijlocità. 

Pe baza acestui interes se pot explica §i 
afectele care ïn mod obi§nuit intervin ïntru 
apàrarea sistemelor filozofice. Dogmaticul, al 
càrui sistem este atacat, este efectiv ïn 
pericol de a se pierde pe sine; el ïnsà nu este 
pregàtit pentru acest atac, deoarece chiar 
ïnlàuntrul sàu existà ceva care se aflà de 
partea celui care atacà; de aceea, dogmaticul 
se apàrà cu ardoare §i ïndïrjlre. in schimb, 
idealistul nu se poate stàpàni sà nu arunce o 
privire plinà de dispret dogmaticului, care 
nu-i poate spune nimic altceva decàt ceea ce 
el §tia deja de mult §i respinsese ca fiind fals; 
ïntrucàt, chiar dacà nu se ajunge la idealism 
stràbàtànd dogmatismul ínsu§i, se poate 
ajunge màcar datorità predispozitiei pentru 
el. Dogmaticul se ïnfierbàntà, despicà firul ïn 
patru §i ar ïncepe chiar o actiune judiciarà 
dacà ar avea puterea sà o facà; idealistul este 
rece §i riscà sà facà haz de dogmàtic. 
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Optiunea pentru o filozofie depinde prin 
urmare de ce fel de om e§ti, càci un sistem 
filozofie nu este un mobilier mort la care ai 
putea renunta sau pe care 1-ai putea accepta 
dupà bunul plac, ci el este insufletit de 
sufletul omului care ïl posedà. Un caracter 
vlàguit de la natura sau din cauza servitutii 
spirituale, a luxului rafinat §i vanitàtii, un 
caracter deformat nu se va ïnàlta niciodatà 
pànà la idealism. 

I se poate demonstra dogmaticului 
insuficienta §i inconsecventa sistemului sau, 
despre care deja am vorbit; el poate fi 
incurcat §i Ínfrico§at din toate pàrtile, insà 
nu poate fi convins deoarece este incapabil 
sà asculte §i sà examineze cu calm §i la rece 
ceea ce nu poate suporta in nici un caz. 
Pentru a fi filozof — in cazul in care 
idealismul se va dovedi a fi singura filozofie 
adevàratà — pentru a fi filozof trebuie sà te 
na§ti cu aceastà predispozitie càci nici o 
putere umanà nu te face filozof. De aceea §i 
aceastà §tiintà ï§i promite sà facà putini 
prozeliti printre oamenii deja realizati; dacà 
poate spera, ea a§teaptà mai mult de la 
tànàra generatie, a càrei fortà innàscutà nu 
s-a pràbu§it ïncà in lipsa de vigoare a epocii. 
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Dogmatismul ïnsà nu este ïn stare sà 
explice ceea ce are de explicat, dovedindu-se, 
a§adar, inept. 

El trebuie sà explice reprezentarea §i se 
socote§te capabil sà o facà comprehensibilà 
pornind de la actiunea exercitatà de lucrul ïn 
sine. Atunci el nu poate nega ceea ce 
con§tiinta nemijlocità afirmà despre re- 
prezentare. §i ce anume afirmà cu privire la 
aceasta? Nu intentionez sà exprim aici ïntr- 
un concept ceea ce poate fi numai intuit, nici 
sà dezvolt complet elementele pentru a càror 
dezbatere este rezervatà o mare parte a 
doctrinei §tiintei. Voi reaminti doar ceva ce a 
fost constatat deja de cel care a aruncat o 
privire fermà ïn sine ïnsu§i. 

Inteligenta, ca atare, se observà pe sine 
ïnsàçi; iar aceastà privire asupra ei ïnsà§i 
este corelatà nemijlocit cu tot ceea ce ïi 
revine, iar natura inteligentei constà ïn 
aceastà corelatie nemijlocità dintre existentà 
(Sein) 4 §i privire. Ceea ce este ïn ea ïnsà§i §i 
ceea ce e ea ïn genere este pentru sine ïnsàçi; 
§i numai ïn màsura ïn care este pentru sine 
ïnsà§i, ea existà ca inteligentà. Eu ïmi 

4 Am tradus Sein cu existentà §i nu cu fiintà, a§a cum procedeazà de exemplu 
traducàtorii francezi ai lui Fichte (Grimblot §i Philonenko), altminteri textul ar 
deveni obscur. (N.t) 
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imaginez un obiect sau altul; dar ce 
ïnseamnà aceasta §i cum ïmi apar mie 
ïnsumi ïn acest act de gàndire? 

Nu altfel decàt a§a : produc ïn mine 
anumite determinàri dacà obiectul este 
numai o ïnchipuire; sau ele existà fàrà 
aportul meu dacà obiectul trebuie sà fie ceva 
real; §i eu observ acea producere sau aceasta 
existentà. Ele sunt ïn mine numai in màsura 
in care eu le observ: observarea §i existentà 
sunt indisolubil legate. Un lucru, in schimb 
trebuie sà fie foarte multe; de indatà ce se 
pune insà intrebarea: pentru cine existà oare 
acesta? nu va fi nimeni care, intelegànd 
sensul acestor cuvinte, sà ràspundà: pentru 
sine insu§i, ci trebuie conceputà suplimentar 
o altà inteligentà pentru care el existà; or, la 
ràndu-i, inteligentà este in mod necesar 
pentru sine insà§i ceea ce este §i nu e nevoie 
sà se conceapà pentru ea nimic suplimentar. 
Faptul pentru care ea existà este deja 
instituit 5 impreunà cu ea prin instituirea ei 
ca inteligentà. Ca sà mà exprim plàstic, in 
inteligentà existà prin urmare o serie dublà, 
a existentei §i a observàrii, a realului §i a 

5 In original gesetzt. Am optat pentru termenul instituit, de la instituo (lat. - a 
pune, a funda, a institui), al càrui càmp semàntic este cel mai apropiat de al 
verbului setzen. Traducàtorii francezi folosesc cuvàntul post. (N.t.) 
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idealului; esenta inteligentei (ea este 
sintètica) constà ïn unitatea indisolubilà a 
acestei dualitàti; lucrului, in schimb, li re- 
vine doar o serie simplà, aceea a realului (o 
simplà instituiré). Inteligenta §i lucrul sint, 
a§adar, de-a dreptul opuse, ele se situeazà in 
douà lumi intre care nu existà nici o punte. 

Dogmatismul cauta sà explice natura 
inteligentei in genere §i determinatiile ei 
particulare cu ajutorul principiului 
cauzalitàtii; inteligenta trebuie sà fie 
termenul cauzat, al doilea in cadrul seriei. 

Insà principiul cauzalitàtii se referà la o 
serie realà, nicidecum la o serie dublà. Forta 
celui ce actioneazà se transmite altuia, care 
ii este exterior, opus, §i produce ïn acela o 
existentà, nimic mai mult; o existentà pentru 
o posibilà inteligentà exterioarà lui. Conferiti- 
i obiectului, supus ïnràuririi, o fortà fie §i 
numai mecanicà §i el va propaga stimulul 
receptat càtre obiectul imediat urmàtor; 
astfel mi§carea pornità de la primul poate 
stràbate seria pe care o puteti prelungi càt 
vreti; dar nici odatà nu veti ïntàlni ïn aceastà 
serie un obiect care prin el ïnsu§i sà 
reactioneze ïn sens invers. Sau conferiti-i 
obiectului, supus ïnràuririi, proprietatea su- 
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premà pe care o puteti conferi unui lucru, 
conferitii senzitivitate, astfel ïncàt el sà se 
conducà prin propria sa fortà §i potrivit 
legilor naturii sale, iar nu potrivit legilor care 

ïi sunt date de catre cel care actioneazà, ca 

•> * 

in seria simplului mecanism; atunci el va 
reactiona intr-adevàr la impuls; iar principiul 
determinant al existentei sale in cadrul 
acestei inràuriri nu rezidà ïn cauzà, ci e 
doar conditia de a fi in genere ceva; el este §i 
ràmàne doar o simplà existentà pura: o 
existentà pentru o posibilà inteligentà din 
afara ei. Nu ajungeti niciodatà la inteligentà 
dacà nu o concepeti ca pe ceva prim §i 
absolut, fiindu-và greu sà explicati corelatia 
ei cu acea existentà independentà de ea. — 
Dupà aceastà explicatie, seria este §i ràmàne 
o serie simplà §i nu se explicà deloc ceea ce 
trebuia explicat. Ei trebuiau sà demonstreze 
trecerea de la existentà la reprezentare; nu 
fac acest lucru, dar pot oare sà-1 realizeze?, 
càci in principiul lor rezidà doar temeiul unei 
existente, nu insà §i cel al actului de 
reprezentare, pe de-a-ntregul opus 
existentei. Ei fac un salt uria§ intr-o lume 
total stràinà de principiul lor. 

Ei incearcà sà ascundà acest salt in mod 


37 





felurit. 

Judecànd riguros — §i a§a procedeazà 
dogmatismul consecvent, care devine 
totodatà materialism — sufletul n-ar trebui 
sà fie nicidecum un lucru, §i ïn genere, n-ar 
trebui sà fie nimic, ci doar un produs, doar 
rezultatul interconditionàrii lucrurilor. 

Dar prin aceasta ia na§tere ceva doar in 
lucruri, insà niciodatà nu ia na§tere ceva in 
afara lucrurilor, dacà nu este conceputà 
suplimentar o inteligentà care sà observe 
lucrurile. Parabolele pe care le introduc 
pentru a face comprehensibil sistemul lor, 
cum este de exemplu aceea a armoniei care 
apare din acordul mai multor instrumente, 
fac sà ne dàm seama tocmai de absurditatea 
acestuia. 

Acordul §i armonia nu rezidà ïn 
instrumente; ele nu existà decàt ïn spiritul 
auditorului care unificà ïn el ïnsu§i 
diversitatea §i dacà nu concepe un atare 
auditor ele nu existà nicidecum. 

Totu§i, cine poate ïmpiedica dogmatismul 
sà considere sufletul ca pe unul dintre 
lucrurile ïn sine? in acest caz, el se numàrà 
printre cele postulate de dogmatism ïn 
scopul rezolvàrii problemei; §i numai astfel 
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principiul ïnràuririi exercitate de lucruri 
asupra suíletului este utilizabil, deoarece ïn 
materialism are loc doar o interconditionare 
a lucrurilor, prin intermediul càreia trebuie 
produs gandul. Pentru a se putea concepe 
ceea ce este de neconceput s-a càutat chiar 
sà se presupunà cà lucrul ïnràurit ori 
sufletul ori cele douà impreunà ar putea 
deveni reprezentàri datorità ïnràuririi. Lucrul 
inràuritor ar trebui sà fie in a§a fel, incàt 
inràuririle sale sà devinà reprezentàri, cam 
a§a cum este Dumnezeu in sistemul lui 
Berkeley. (Sistem care este dogmàtic §i 
nicidecum idealist.) Pe aceastà cale nu ne 
aflàm deloc ïntr-o situatie mai bunà ca 
inainte; ïntelegem doar inràurirea de tip 
mecànic §i ne este absolut imposibil sà 
concepem o inràurire de alt tip; acea premisà 
contine deci numai vorbe goale §i nu are nici 
un sens. Dacà nu cumva sufletul trebuie sà 
fie constituit astfel, incàt orice inràurire ce se 
exercità asupra lui sà devinà o reprezentare. 
In acest fel, ne regàsim insà in aceea§i 
situatie ca atunci cànd am avut in vedere 
primul principiu; nu putem pur §i simplu sà- 
1 intelegem. 

Sub orice formà apare, dogmatismul 
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procedeazà ïntotdeauna la fel. ïn golul imens 
care-i ràmàne neacoperit ïntre lucruri §i 
reprezentàri, el pune ïn locul unei explicatii 
càteva vorbe goale ce pot fi ïnvàtate pe de 
rost §i repetate, cu ajutorul car ora ïnsà nici 
un om n-a gàn-dit vreodatà ceva §i nici nu va 
gàndi. Càci, incercànd sà ne imaginàm 
precis modul ïn care s-ar ïntàmpla cele 
pretinse, ïntregul concept se nàruie. 

Prin urmare, dogmatismul poate doar sà-§i 
repete principiul sub diferite forme, sà-1 
afirme §i sà-1 reafirme; dar nu poate trece de 
la acesta la ceea ce trebuie explicat §i nu 
poate deduce din el. Or ïn aceastà deducere 
constà ïnsà§i filozofia. Dogmatismul 
considerat din punct de vedere speculativ nu 
este prin urmare o filozofie, ci numai o 
afirmaré §i o promisiune neputincioasà. 
Singura filozofie care ràmàne posibilà este 
idealismul. 

Ceea ce s-a stabilit aici nu are nimic de-a 
face cu obiectiile cititorului, càci nu i se 
poate aduce nici o intàmpinare; dar, de fapt, 
ràmàne amenintat de incapacitatea absolutà 
a celor multi de a-1 ïntelege. Nici un om care 
ïntelege doar cuvintele nu poate nega insà 
faptul cà orice inràurire e mecanicà §i cà pe 
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cale mecanicà nu ia na§tere nici o 
reprezentare. Or, tocmai aici se aflà 
dificultatea. Este necesar sà se atingà un 
anumit grad de autonomie §i de libertate a 
spiritului pentru a ïntelege descrierea esentei 
inteligentei pe care s-a ïntemeiat ïntreaga 
noastrà respingere a dogmatismului. 

Multi nu au ajuns niciodatà mai departe 
cu gàndirea de ïntelegerea seriei simple a 
mecanismului natural; in mod firesc 
reprezentarea, atunci cànd cautà totu§i s-o 
conceapà, intrà §i ea, din punctul lor de ve- 
dere, in aceastà serie, singura trasatà in 
spiritul lor. Reprezentarea devine pentru ei 
un fel de lucru; in legàturà cu aceasta gàsim 
dovezi la filozofi celebri. Pentru ace§tia, 
dogmatismul este suficient; pentru ei nu 
existà nici un gol de vreme ce pentru ei 
lumea opusà nici nu existà. Prin urmare, 
dogmaticul nici nu poate fi contrazis pe baza 
demonstratiei fàcute, oricàt de clarà ar fi ea, 
càci el nu §i-o poate insu§i, deoarece ïi 
lipse§te capacitatea de a-i ïntelege premisele. 

in plus, modul in care dogmatismul este 
tratat aici contravine gàndirii ïngàduitoare 
din epoca noastrà, gàndire care a fost, ce-i 
drept, dintotdeauna extraordinar de 
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ràspàndità, ïnsà abia ïn epoca noastrà s-a 
ïnàltat la rangul unei maxime exprimate ïn 
cuvintele: n-ar trebui sà fim atàt de riguro§i 
ïn deductii ïntrucàt ïn filozofie demonstratiile 
n-au cum sà fie considerate la fel de exacte 
ca, de pildà, ïn matematicà. Dacà acest mod 
de gàndire observà doar càtiva termeni ai 
succesiunii §i sesizeazà regula dupà care s-a 
concluzionat, el completeazà deïndatà cu 
ajutorul imaginatiei toatà partea ràmasà §i 
fàrà a cerceta mai mult timp ïn ce constà ea. 
Cànd, de pildà, un Alexander von Joch le-a 
declarat: Toate lucrurile sunt determinate 
prin necesitatea naturii, iar reprezentàrile 
noastre depind de proprietàtile lucrurilor, 
dar vointa noastrà depinde de reprezentàri, 
prin urmare, ïntreaga noastrà vointà este 
determinatà prin necesitatea naturii, iar 
ideea de libertate a vointei noastre este o 
iluzie: demonstratia aceasta este pentru ei 
foarte inteligibilà §i evidentà, de§i nu existà 
nici un pic de bun-simt ïn ea, §i pleacà 
convin§i §i mirati de acuitatea ei. Trebuie sà 
reamintesc cà doctrina §tiintei se na§te din 
acest mod ïngàduitor de a gàndi §i nici nu se 
bizuie pe el. Dacà, ïn lunga succesiune pe 
care o are de trasat, existà chiar §i numai un 
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singur termen ce nu se leagà riguros de cel 
dinainte, atunci nu este demonstrat absolut 
nimic. 

Dupà cum am mai spus, idealismul explicà 
determinàrile con§tiintei pornind de la 
actiunea inteligentei. Aceasta este pentru el 
doar activà §i absolutà, iar nu pasivà; nu 
este pasivà deoarece, conform postulatului 
idealistului, ea este termenul prim §i 
suprem, care nu este precedat de nimic din 
care sà se poatà deduce pasivitatea sa. Din 
acela§i motiv, inteligentei nu i se poate 
atribui nici existentà propriu-zisà, nici 
subzistentà (Bestehen), intrucàt aceasta este 
rezultatul unei interconditionàri, or nu existà 
§i nici nu este presupus ceva cu care 
inteligenta ar putea fi pusà intr-un raport de 
interconditionare. Pentru idealism inteligenta 
este un act §i absolut nimic in plus; nu 
trebuie s-o numim nici macàr ceva actiu 
fiindcà aceastà expresie trimite la ceva 
existent càruia ïi este inerentà activitatea. 
Idealismul nu are ïnsà nici un motiv sà 
presupunà acest lucru, intrucàt el nici nu 
existà, in principiul sàu totul urmànd abia 
sà fie dedus. Or, din actiunea inteligentei 
trebuie sà fie deduse anumite reprezentàri, 
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acelea ale unei lumi ce existà fàrà interventia 
noastrà, ale unei lumi materiale, situate in 
spatiu §.a.m.d., reprezentàri care apar, dupà 
cum se §tie, in con§tiintà; ïnsà din ceva 
nedeterminat nu se poate deduce nimic 
determinat, formula oricàrei deductii, 
principiul ratiunii suficiente, nu poate fi 
aplicat aici. Prin urmare, acea actiune a 
inteligentei instituità ca principiu ar trebui 
sà fie o actiune determinatà §i anume, avànd 
in vedere cà inteligenta insà§i constituie 
principiul explicativ suprem, ar trebui sà fie 
o actiune determinatà prin ea ïnsàçi §i prin 
esenta ei, nu prin ceva exterior. Premisa 
idealismului va fi deci urmàtoarea: 
inteligenta actioneazà, dar, in virtutea 
propriei sale esente, ea poate sà actioneze 
numai intr-un anumit mod. Dacà ne 
imaginàm acest mod necesar de a actiona ca 
fiind deta§at de actiune, ïl putem numi foarte 
adecvat legile actiunii; existà a§adar legi 
necesare ale inteligentei. — Prin acestea 
poate fi inteles totodatà §i sentimentul nece- 
sitàtii care Ínsote§te reprezentàrile 
determinate: inteligenta nu simte atunci, de 
pildà, un stimul extern, ci simte in acea 
actiune limitele propriei sale esente. in 
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màsura ïn care idealismul porne§te de la 
aceastà premisà a legilor necesare ale 
inteligentei, premisà determinatà doar pe 
cale rationalà §i care este efectiv explicativa, 
el se nume§te idealism crític sau chiar 
transcendental 

Un idealism transcendent 6 ar fi un sistem 
care ar deduce reprezentàrile determinate 
din actiunea liberà §i lipsità complet de legi a 
inteligentei; s-a amintit deja cà aceasta este 
o premisà total contradictorie, càci principiul 
ratiunii suficiente nu este aplicabil unei 
asemenea actiuni. 

Legile de actiune ale inteligentei, pe care 
trebuie sà le presupunem, constituie ele 
insele un sistem, pe càt de cert trebuie 
intemeiate in esenta unicà a inteligentei; 
adicà faptul cà inteligenta actioneazà in 
conditii determinate intr-un anumit fel se 
poate explica prin aceea cà, in anumite 
conditii, ea are un mod determinat de 
actiune; iar aceastà ultimà afirmatie poate fi 
explicatà la ràndu-i pornind de la o lege 
fundamentalà unicà. 

Actionànd, inteligenta ï§i dà singurà legile; 

6 Idealismul transcendental sustine existenta unor legi ale inteligentei, ïn timp 
ce idealismul transcendent neagà existenta acestor legi. In absenta acestora ar 
trebui sà existe ceva dincolo de inteligenta, care sà explice actiunea ei. 
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iar aceastà legislatie se produce ea insà§i 
datorità unei actiuni necesare superioare 
sau unui act de reprezentare. De exemplu, 
legea cauzalitàtii nu este o lege primà §i 
originarà, ci este doar unul dintre multiplele 
moduri de corelare a diversitàtii §i ea poate fi 
dedusà din legea fundamentalà a acestei 
corelàri; iar legea acestei corelàri a 
diversitàtii poate fi dedusà, la ràndu-i, ca §i 
diversitatea insà§i, din legi superioare. 

Potrivit acestei observatii, insu§i idealismul 
crític poate opera acum intr-un mod dublu. 
Fie deduce efectiv din legile fundamentale ale 
inteligentei acel sistem al modurilor necesare 
de a actiona §i, o datà cu el, reprezentàrile 
obiective care iau na§tere datorità acestora 
astfel ïncàt, sub ochii cititorului sau in 
atentia ascultàtorului, sà aparà treptat 
intregul cimp al reprezentàrilor noastre, fie 
intelege aceste legi a§a cum sunt deja 
aplicate nemijlocit la obiecte, a§adar, undeva 
in stadiul lor interior (in acest stadiu ele se 
numesc categorii), §i atunci afirmà: obiectele 
sunt determinate §i ordonate de càtre aceste 
legi. 

De unde ii poate veni totu§i criticului care 
procedeazà in cel de-al doilea mod, fàrà a 
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deduce deci legile presupuse ale inteligentei 
pornind de la esenta acesteia, chiar §i numai 
cunoa§terea concretà a acestora, cu- 
noa§terea cà tocmai aceastea sunt legea 
substantialitàtii sau legea cauzalitàtii? Càci 
eu ïncà nu vreau sà-1 sàcài cu íntrebarea de 
unde §tie cà acestea sunt simple legi 
imanente ale inteligentei. Ele sunt legile care 
sunt aplicate nemijlocit la obiecte; iar el 
poate sà le fi dobàndit numai prin 
abstractizare pornind de la aceste obiecte, 
a§adar, numai pe baza experientei. Ce folos 
dacà le obtine, pe o cale ocolità, din logicà, 
deoarece lògica insà§i nu i-a apàrut altfel 
decàt prin abstractizare, pornind de la 
obiecte, §i el face doar mijlocit ceea ce ar 
bate din cale afarà la ochi dacà ar fi fàcut in 
mod nemijlocit. De aceea, el nu poate sà 
confirme prin nimic cà legile gàndirii pe care 
le postuleazà sunt intr-adevàr legi ale 
gàndirii, cà nu sunt ïntr-adevàr nimic altceva 
decàt legi imanente ale inteligentei; 
dogmaticul sustine contra lui cà ar fi 
proprietàti generale ale lucrurilor, proprietàti 
intemeiate pe esenta acestora §i nu ne putem 
da seama de ce ar trebui sà acordàm mai 
multà credibilitate afirmatiei nedemonstrate 
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a unuia decàt afirmatiei (de asemenea) 
nedemonstrate a celuilalt. Procedànd astfel, 
nu apare nici o ratiune pentru care 
inteligenta ar trebui sà actioneze tocmai a§a. 
Pentru aceasta ar trebui stabilit ïn premise 
ceva care poate fi atribuit numai inteligentei 
§i din acele premise ar trebui deduse sub 
ochii no§tri acele legi ale gàndirii. 

Nu se prea intelege din acest procedeu 
cum anume ar lua na§tere obiectul ïnsu§i; 
intrucàt chiar dacà recunoscàndu-i-se 
criticului postulatele lui nedemonstrate, prin 
ele nu se explicà nimic ïn plus decàt 
ïnsuçirile (Beschaffenheiten) §i relatiile 
lucrului; cà, spre exemplu, el existà in spatiu 
§i se manifestà in timp, cà insu§irile lui 
secundare (Acddenzen) trebuie sà fie rapor- 
tate la ceva care constituie o substantà 
(Substantielles) §.a.m.d. De unde provine 
insà ceea ce are aceste relatii §i insu§iri; de 
unde provine matèria care este primità ïn 
aceste forme? in aceastà materie se refugiazà 
dogmatismul §i nu ati fàcut decàt sà sporiti 
ràul. 

§tim prea bine cà lucrul apare intr-adevàr 
printr-o actiune conformà cu aceste legi, cà 
lucrul nu este nimic altceva decàt toate 
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aceste relatii sintetizate de catre imaginatie §i 
toate aceste relatii laolaltà constituie lucrul; 
obiectul este intr-adevàr sinteza originarà a 
tuturor acelor concepte. Formà §i materie nu 
sunt elemente separate; forma ca totalitate a 
formelor (gesamte Formheit) este materie §i 
abia prin analizà obtinem forme individuale. 
insà conform metodei indicate criticul poate 
numai sà dea asiguràri; §i ràmàne de vàzut 
de unde §tie acest lucra, dacà il §tie, dacà ïl 
cunoa§te. Atàta vreme càt lucrul in 
totalitatea lui nu poate apàrea inaintea 
ochilor gànditorului, dogmatismul nu este 
urmàrit pànà in ultimul sàu refugiu. Dar 
numai dacà inteligenta este làsatà sà 
actioneze in toatà legitatea ei §i nu in 
legitatea ei divizatà. 

Un atare idealism este, prin urmare, 
nedemonstrat §i nedemonstrabil. El nu are 
impotriva dogmatismului altà armà de càt 
asigurarea cà ar avea dreptate, iar impotriva 
criticismului superior implinit nu are altà 
apàrare decàt o mànie neputincioasà §i 
afirmatia cà nu s-ar putea merge mai 
departe, asigurarea cà dincolo de el n-ar mai 
fi teren sigur, astfel devine incomprehensibil 
pentru el §i a§a mai departe; toate acestea nu 
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ïnseamnà ïnsà absolut nimic. 

in fine, ïntr-un asemenea sistem sunt 
stabilite numai acele legi conform càrora, 
prin reciprocitatea pur sub-sumatoare, sunt 
determinate numai obiectele experientei 
exterioare. Or acestea reprezintà de departe 
cea mai mica parte a sistemului ratiunii. in 
domeniul ratiunii practice §i al facultàtii de 
judecare reflectante, semicriticismul de acest 
fel bàjbïie §i el, ïntrucàt ïi lipse§te intelegerea 
intregului demers al ratiunii, fiind la fel de 
orb ca simplul imitator §i folosind la fel de 
degajat expresii ce-i sunt lui insu§i pe de-a- 
ntregul neinteligibile 7 . 

7 Un atare idealism critic a fost expus de catre dl. prof. Beck ïn al sàu Unicul 
punct de vedere posibil al fïlozofiei critice. Deçi in aceastà viziune gàsesc 
deficientele pe care le-am criticat mai sus, nu trebuie sà am rezerve ïn a dovedi 
ïn mod públic respectul ce i se cuvine §i ïn a açtepta ca timpul sà-1 ïnalte §i 
mai mult pe cel care s-a ridicat ïn mod autonom din confuzia epocii la 
intelegerea faptului cà filozofia kantiana nu teoretizeazà un dogmatism, ci un 
idealism transcendental §i cà, potrivit ei, obiectul nu este dat nici pe de-a- 
ntregul, nici pe jumàtate, ci este construit. Eu consider opera citatà ca pe cel 
mai folositor dar ce a putut fi fàcut epocii noastre §i o recomand ca pe cea mai 
bunà lectura pregàtitoare celor care vor sà studieze pe baza scrierilor mele 
doctrina çtiintei. Ea nu-1 conduce pe drumul acestui sistem, ïnsà distruge cel 
mai puternic obstacol care bareazà accesul multora. Tonul acestei scrieri a fost 
gàsit ca fiind jignitor §i chiar recent a provocat o acuzatie ïn cuvinte clare ïntr-o 
revistà celebrà: crus-tula, elementa velit ut discere prima; ïn ceea ce mà 
priveçte gàsesc tonul ei ïncà prea blànd, càci nu ïnteleg cu adevàrat ce 
recunoçtintà ar trebui sà avem fatà de anumiti autori pentru faptul cà tulburà 
§i de-gradeazà de un deceniu çi mai bine doctrina cea mai nobilà çi mai plinà 
de spirit §1 de ce ar trebui sà le fie solicitatà permisiunea pentru a avea 
dreptate? Eu pot sà-1 compàtimesc numai de dragui lui din cauza grabei cu 
care, ïntr-o societate, pentru care este mult prea bun, acest autor trece pe 
deasupra càrtilor despre care propria conçtiintà ar trebui sà-i spunà cà nu le 
ïntelege §i cà nu poate §ti exact càt de adàncà poate fl chestiunea. 
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Metoda idealismului transcendental 
desàvàr§it pe care ïl stabile§te doctrina 
§tiintei am analizat-o deja o datà cu deplinà 
claritate ïn alt loc 8 . Nu-mi pot explica cum de 
nu s-a inteles acea analizà; oricum sunt 
asigurat din toate pàrtile cà ea nu a fost 
inteleasà. 

Sunt de aceea obligat sà spun din nou 
ceea ce am mai spus §i sà reamintesc cà in 
aceastà §tiintà totul depinde de ïntelegerea 
acestui idealism. 

Acest idealism porne§te de la o singurà 
lege fundamentalà a ratiunii, pe care o 
demonstreazà nemijlocit ïn con§tiintà. El 
procedeazà ïn maniera urmàtoare. Invità 
lectorul sau auditorul sà gàndeascà ïn mod 
liber un concept determinat; dacà el va face 
astfel, va descoperi cà este obligat sà 
procedeze ïntr-un anumit mod. Sunt aici 
douà lucruri ce trebuie deosebite: pe de-o 
parte, actul de gàndire solicitat — acesta este 
ïndeplinit ïn libertate §i cine nu-1 
ïndepline§te ïn libertate nu vede nimic din 
ceea ce aratà doctrina §tiintei — §i, pe de 
altà parte, modul necesar ïn care este 
ïndeplinit; acesta este dictat de natura 

; ín lucrarea Ober den Begriff der Wissenschqftslehre, Weimar, 1794. 
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inteligentei §i nu depinde de liberul arbitru; 
el este ceva necesar care apare numai ïn §i o 
datà cu o actiune liberà; ceva gàsit, a càrui 
gàsire este ïnsà conditionatà de libertate. 

Astfel idealismul demonstreazà ïn 
con§tiinta nemijlocità ceea ce el afirmà. 
Totu§i este o simplà presupozitie cà acesta ar 
fi o lege fundamentalà necesarà a ïntregii 
ratiuni, cà din el se poate deduce intreg 
sistemul reprezentàrilor noastre necesare, nu 
numai cele privitoare la o lume §i la modul ïn 
care obiectele ei sunt determinate prin 
puterea de judecare subsumatoare §i 
reflectantà, ci §i reprezentàrile privitoare la 
noi ïn§ine ca fiinte libere §i practice aílate 
sub legi. Aceastà presupozitie trebuie s-o 
demonstreze idealismul prin deductia realà 
§i chiar ïn aceasta constà sarcina lui pro- 
priu-zisà. 

Aici el procedeazà ïn felul urmàtor. 

El aratà cà ceea ce a fost pus mai ïntài ca 
principiu §i demonstrat nemijlocit in conçtiintà 
nu este posibilfàrà ca in acelaçi timp sà nu se 
producà altceva, §i acesta din urmà nu este 
posibil farà ca in acelaçi timp sà nu se 
producà un al treilea; §i a§a mai departe 
pànà cànd conditiile primului termen indicat 
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sunt pe de-a-ntregul epuizate §i acesta este 
total inteligibil in virtutea posibilitàtii sale. 
Evolutia sa este o progresie continuà de la 
conditionat la conditie. Conditia devine la 
ràndu-i un conditionat §i trebuie càutatà 
conditia ei. 

Dacà premisa idealismului este corectà §i 
in deductie s-a inferat corect, vom obtine in 
chip de rezultat final, de sumà a tuturor 
conditiilor stabilite anterior sistemul tuturor 
reprezentàrilor necesare sau experientà in 
totalitate; atare comparatie nu va fi fàcutà 
nicidecum in filozofia insà§i, ci abia dupà 
aceea. 

Càci idealismul nu are in vedere aceastà 
experientà ca pe un scop ce ii era deja 
cunoscut, la care el ar trebui sà ajungà; in 
demersul sàu el nu §tie nimic despre 
experientà §i nu ii aruncà absolut nici o 
privire; pornind din punctul sàu initial, el 
urmeazà regulile sale nepreocupat de ceea ce 
va apàrea la sfàr§it. Unghiul drept dupà care 
trebuie sà-§i traseze dreapta i-a fost dat; are 
el intr-adevàr nevoie de incà un punct dupà 
care sà prelungeascà dreapta? Consider cà 
toate punctele liniei sale ii sunt date o datà. 
Vi se dà o cifrà determinatà. Presupuneti cà 
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ea ar fi produsul unor factori. Deci aveti doar 
de càutat, conform regulii binecunoscute, 
produsul acestor factori. Dacà el concordà cu 
cifra datà, o veti afla dupà ce veti avea mai 
intài produsul. Cifra datà este experienta in 
totalitate; factorii sunt: ceea ce este dovedit 
in con§tiintà, precum §i legile gàndirii; 
inmultirea este filozofarea. Cei care và 
sfàtuiesc sà filozofati íntotdeauna cu un ochi 
indreptat spre experientà, và sfàtuiesc sà 
modificati putin factorii §i sà-i inmultiti intr- 
un mod cam inexact, pànà ajungeti la cifre 
concordante; este un procedeu pe càt de 
necinstit pe atàt de superficial. 

In màsura in care acele ultime rezultate ale 
idealismului sunt luate ca atare, drept 
consecinte ale rationamentului, ele sunt ceea 
ce este a priori in spiritul uman; §i in màsura 
in care acestea, pentru cazul in care 
rationamentul §i experienta concordà intr- 
adevàr, sunt luate ca fiind date in 
experientà, ele sunt a posteriori. Ceea ce este 
a priori §i ceea ce este a posteriori nu sunt 
douà chestiuni diferite, ci una singurà, 
pentru un idealism complet; insà ele sunt 
privite pe douà laturi §i sunt diferentiate 
doar prin modul in care se ajunge la ele. 
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Filozofia anticipeazà ansamblul experientei, 
§i-o imagineazà ca fiind necesarà, §i ïn 
aceastà màsurà ea este a priori ïn comparatie 
cu experienta realà. Rezultatul este a 
posteriori ïn màsura ïn care este considerat 
ca fiind dat; §i este a priori ïn màsura ïn care 
este dedus ca produs al factorilor. Cel care 
are aici alta pàrere nu §tie ce spune. 

Dacà rezultatele unei filozofii nu concordà 
cu experienta, aceastà filozofie este cu 
sigurantà faisà, deoarece nu satisface 
promisiunea sa de a deduce §i de a explica 
ansamblul experientei pornind de la actul 
necesar al inteligentei. Ori premisa 
indealismului transcendental ïn genere este 
incorectà, ori a fost tratat incorect ïn 
expunerea particularà, care nu realizeazà 
ceea ce trebuie. intrucàt misiunea de a 
clarifica experienta pe baza temeiului ei se 
gàse§te tot ïn ratiunea umanà §i nici un 
spirit rezonabil nu va admite cà ïn ea se 
poate afla o problemà pentru care solutia 
este absolut imposibil de gàsit; intrucàt 
existà numai douà cài pentru a o rezolva, cea 
a dogmatismului §i cea a idealismului 
transcendental, iar ïn privinta celei dintài 
trebuie dovedit fàrà discutie cà nu poate 
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ïndeplini ceea ce i§i propune, gànditorul 
hotàràt se va decide ïntotdeauna pentru cea 
de-a doua ca sà gre§eascà numai ïn cursul 
deductiei, premisa ïn sine fiind corectà, §i nu 
va fi retinut de nici o tentativà nereu§ità sà 
ïncerce din nou, pana cànd, in cele din 
urmà, va reu§i. 

Calea acestui idealism merge, dupà cum se 
vede, de la ceea ce se manifestà in con§tiintà, 
insà numai ca urmare a unui act liber al 
gàndirii, pànà la ansamblul experientei. 
Domeniul sàu specific se aflà intre acestea. 
Ea nu este un fapt de con§tiintà, nici nu 
apartine sferei experientei; cum s-ar putea 
numi a§a ceva vreodatà filozofie de vreme ce 
trebuie sà arate temeiul experientei, insà 
temeiul stà cu necesitate in afara a ceea ce 
este intemeiat. Ea a fost produsà printr-o 
gàndire liberà, dar logicà. - Aceasta va 
apàrea cu claritate dacà privim ceva mai 
ïndeaproape teza fundamentalà a 
idealismului. 

Ea demonstreazà cà ceea ce este doar 
postulat nu este posibil fàrà conditia unui al 
doilea, acest al doilea nu e posibil fàrà 
conditia unui al treilea §.a.m.d.; deci in tot 
ceea ce stabile§te nu poate sà existe un 
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termen separat, totu§i prin reunirea ïn tot 
orice termen separat devine posibil. A§adar, 
conform tezei sale, numai ïntregul apare ïn 
con§tiintà, iar acest ïntreg este tocmai 
experienta. Idealismul cauta sà-1 cunoascà 
mai ïndeaproape, de aceea trebuie sà ïl 
analizeze, §i anume nu printr-o tatonare 
oarbà, ci urmànd regulile determinate ale 
compunerii, ïn a§a fel ïncàt sà vadà 
nàscàndu-se ïntregul sub ochii sài. El poate 
face aceasta pentru cà poate sà abstragà; 
pentru cà poate concepe cu gàndirea sa 
liberà individualul separat, in con§tiintà nu 
apare deci numai necesitatea reprezentàrilor, 
ci §i libertatea acestora; iar aceastà libertate 
poate, la ràndul ei, proceda fie legic, fie 
conform regulilor. intregul ïi este dat din 
punctul de vedere al con§tiintei necesare, el 
ïl gàse§te dupà cum se gàse§te pe sine. 
Numai prin libertate este produsà seria 
nàscutà din compozitia acestui ïntreg. Cine 
ïntreprànde acest act de libertate devine 
con§tient de aceasta §i schiteazà oarecum un 
nou domeniu ïn con§tiinta sa; pentru cine 
nu-1 ïntreprànde nu va exista deloc ceea ce 
este conditionat prin acesta. — Chimistul 
compune un corp, de exemplu, un anumit 
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metal, pornind de la elementele lui. Omul 
obi§nuit vede acest metal care lui ïi este bine 
cunoscut; chimistul vede coeziunea corpului 
§i a elementelor determinate. Vàd oare cei 
doi lucruri diferite? N-a§ zice; ei vàd acela§i 
lucru, dar ïntr-un alt mod. Cel al chimistului 
este a priori, el vede individualul; cel al omu- 
lui comun este a posteriori, el vede intregul. 
— Dar aici apare o diferentà: chimistul 
trebuie sà analizeze intregul ïnainte de a-1 
putea compune, fiindcà are de-a face cu un 
obiect càruia nu-i poate cunoa§te regula de 
compunere inaintea analizei; dimpotrivà, 
filozoful poate compune fàrà o analizà 
prealabilà pentru cà el cunoa§te deja regula 
obiectului sàu, care este ratiunea. 

Prin urmare, continutului filozofiei nu-i 
revine o altà realitate decàt aceea a gàndirii 
necesare, cu conditia sà se conceapà ceva 
privitor la temeiul experientei. Inteligenta 
poate fi conceputà numai ca activà, iar 
filozofia afirmà cà inteligenta poate fi 
conceputà ca activà numai in acest mod 
determinat. Aceastà realitate ïi este cu totul 
suficientà deoarece rezultà din filozofie cà nu 
existà nici o alta. 

Doctrina §tiintei vrea sà determine 
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idealismul critic complet care tocmai a fost 
descris. Ceea ce a fost spus la urmà contine 
conceptuí doctrinei §tiintei, §i eu nu voi 
primi repro§uri asupra acestui punct, caci 
nimeni nu poate §ti mai bine decàt mine ceea 
ce vreau sà fac. incercàrile de a demonstra 
imposibilitatea unui lucru care se realizeazà 
§i care este realizat in parte sunt de-a 
dreptul ridicole. Trebuie sà se observe numai 
§i numai executia §i sà se examineze dacà ea 
a realizat ceea ce a promis. 
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A DOUAINTRODUCERE ÏN DOCTRINA 
ÇTIINJEI 

pentru cititorii care au deja un sistem filozofic 

Cred cà introducerea care a fost publicatà 
ïn prima parte a acestui Jurnal este absolut 
suficientà pentru simplii cititori, adicà 
pentru aceia care se abandoneazà autorului 
fàrà a avea vreo idee preconceputà §i care 
nici nu ïl sustin, dar nici nu i se opun. Altfel 
stau lucrurile cu aceia care au deja un 
sistem filozofic. Ei au scos, §i-au abstras 
anumite maxime din construirea acestuia, 
care au devenit principiile lor; ceea ce nu a 
fost infàptuit dupà aceste reguli este pentru 
ei fals, fàrà sà aibà nevoie de o examinare 
indelungatà sau fàrà ca màcar sà il supunà 
lecturii; trebuie sà fie de fapt fals, intrucàt 
este produs impotriva metodei lor, care 
numai ea este valabilà. Dacà ace§tia nu 
trebuie sà fie abandonati cu totul — §i de ce 
ar fi? — trebuie mai intài de toate sà 
indepàrtàm acest obstacol care ne priveazà 
de atentia lor; trebuie sà le insuflam neincre- 
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dere ïn propriile lor reguli. 

Aceastà cercetare prealabilà asupra 
metodei este necesarà ïn mod cu totul 
deosebit ïn doctrina §tiintei, a càrei ïntreagà 
structurà §i semnificatie este complet diferità 
de structurà §i semnificatia sistemelor 
filozofice care au circulat pana acum. Autorii 
de sisteme pe care ii am ïn minte pornesc de 
la un concept oarecare; nefiind deloc 
preocupati de unde 1-au luat §i din ce 1-au 
compus, ïl analizeazà, ïl combinà cu altele, 
asupra originii càrora sunt la fel de 
nepàsàtori, iar un asemenea rationament 
este ïnsà§i filozofia lor. Filozofia lor constà, 
a§adar, ïn propria lor gàndire. Cu totul altfel 
stau lucrurile cu doctrina §tiintei. Ceea ce a 
devenit obiect al gindirii sale nu este un 
concept mort, ce s-ar afla pasiv ïn fata 
cercetàrii ei §i din care ea face ceva abia prin 
propria sa gàndire, ci el este ceva viu §i activ, 
care produce cuno§tintele din sine ïnsu§i §i 
prin sine ïnsu§i §i pe care filozoful doar ïl 
observà. Sarcina lui ïn aceastà problemà nu 
este decàt sà transpunà acea realitate vie 
ïntr-o activitate cu o anumità finalitate, sà 
observe activitatea acesteia, sà o conceapà §i 
sà o ïnteleagà ca fiind una singurà. El 
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realizeazà o experientà. Este sarcina lui sà 
aducà obiectul care urmeazà a fi cercetat ïn 
situatia ïn care poate fi realizatà clar acea 
observare, pe care §i-a propus-o; este sarcina 
lui sà fie atent la fenomene, sà le urmàreascà 
§i sà le coreleze corect; insà modul in care se 
manifestà obiectul nu cade in sarcina lui, ci 
a obiectului insu§i, iar filozoful ar actiona 
chiar impotriva propriului sàu tel, dacà nu 1- 
ar làsa pe acesta netulburat, ci ar interveni 
in desfà§urarea fenomenului. Dimpotrivà, 
filozoful de primul tip elaboreazà un produs 
artificial, in obiectul elaboràrii sale, el are in 
vedere numai matèria, nu §i o fortà auto- 
nomà, interioarà a acestuia. inainte ca el sà 
purceadà la lucru, aceastà fortà interioarà 
trebuie sà fie deja moartà, altfel ea s-ar 
opune elaboràrii lui. Din aceastà masà 
moartà el elaboreazà ceva numai prin 
propria sa fortà §i doar dupà propriul sàu 
concept deja schitat, in doctrina §tiintei 
existà douà serii foarte diferite de actiuni ale 
spiritului: cea a eului, pe care filozoful il 
observà, §i cea a observatiilor filozofului. in 
filozofïile opuse, la care tocmai m-am referit, 
existà numai o singurà serie a gàndirii: cea a 
gàndurilor filozofului, intrucàt matèria sa nu 
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este introdusà ca fiind gànditoare. Un motiv 
principal al neintelegerii §i al multor obiectii 
nepotrivite la adresa doctrinei §tiintei rezidà 
in aceea cà ori nu s-a fàcut deloc 
diferentierea intre aceste douà serii, ori s-a 
confundat ceea ce apartinea uneia cu ceea ce 
apartinea celeilalte; iar faptul cà s-a procedat 
astfel a fost generat de aceea cà ïn propria 
filozofie nu se aflà decàt o serie. Actiunea 
aceluia care elaboreazà un produs artificial 
este fire§te fenomenul insu§i deoarece 
matèria sa nu actioneazà; dar relatia aceluia 
care a realizat o experientà nu este 
fenomenul insu§i, pentru care sà se fi fàcut, 
ci conceptuí sàu 9 . 


9 Pe aceastà confuzie a celor douà serii ale gàndirii ïn idealismul 
transcendental se poate baza cineva cànd, pe lingà §i ïn afara acestui sistem, el 
gàseçte cà ar mai fi posibil un alt sistem, realist, la fel de bine intemeiat §i 
consecvent. Realismul care ni se impune tuturor, chiar §i celui mai hotàrït 
idealist, atunci cànd e vorba de actiune, adicà supozitia cà obiectele existà ïn 
afara noastrà, ïntr-un mod cu totul independent de noi, se gàseçte ïn 
idealismul ïnsuçi §i este explicat §i dedus din el: iar deducerea unui adevàr 
obiectiv, atàt ïn lumea fenomenalà, càt §i ïn lumea inteligibilà, este ïntr-adevàr 
unicul tel al oricàrei filozofii. — Filozoful spune numai ïn numele sàu: Tot ceea 
ce este pentru eu este gratie eului. Eul ïnsuçi spune ïnsà ïn filozofia lui: Dacà 
este adevàrat cà eu sint §i tràiesc, este adevàrat cà existà ceva ïn afara mea 
care nu existà prin mine. Cum se ajunge la o asemenea afirmatie, filozoful o 
explicà pomind de la principiul filozofiei sale. Primul punct de vedere este cel 
pur speculativ, cel de-al doilea este acela al vietii §i al çtiintei (çtiinta 
consideratà ïn opozitie cu doctrina §tiintei). Cel de-al doilea punct de vedere 
poate fi ïnteles doar plecànd de la primul; ïn plus, realismul are de fapt temei, 
deoarece el ni se impune prin natura noastrà; ïnsà el nu are nici un temei 
inteligibil §i cunoscut primul punct de vedere existà numai pentru a-1 face 
inteligibil pe cel de-al doilea. Idealismul nu poate fi niciodatà un mod de a 
gàndi, ci este doar speculatie. 
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Dupà aceastà evocare provizorie, a càrei 
aplicaré ulterioarà va fi cuprinsà in prezentul 
studiu — cum va opera doctrina §tiintei 
pentru a-§i rezolva sarcina? 

íntrebarea la care ea trebuie sà ràspundà 
este, dupà cum se §tie, urmàtoarea: De unde 
provine sistemul reprezentàrilor insotite de 
sentimentul necesitàtii? Sau: Cum ajungem 
sà atribuim valabilitate obiectivà la ceva care 
este doar subiectiv? Sau, avànd in vedere cà 
valabilitatea obiectivà se caracterizeazà prin 
existentà: Cum ajungem sà admitem o 
existentà? intrucàt aceastà intrebare 
porne§te de la intoarcerea in sine insu§i, de 
la observatia cà obiectul nemijlocit al 
con§tiintei este numai con§tiinta ïnsà§i, ea 
nu se poate referi decàt la o existentà- 
pentru-noi; §i ar fi cu totul absurd ca ea sà 
fie consideratà identicà cu Íntrebarea privi- 
toare la o existentà care nu se aflà in raport 
cu o con§tiintà, insà ïn filozofia epocii 
noastre, tocmai cele mai absurde lucruri le 
apar de obicei filozofilor ca fiind cele mai 
normale. 

Íntrebarea pusà: Cum este posibilà o 
existentà-pentru-noi? face abstractie chiar 
de ïntreaga existentà: aceasta nu inseamnà 
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cà ea concepe o non-existentà prin care acest 
concept ar fi doar negat fàrà sà se facà insà 
abstractie de el, ci cà ea nu-§i imagineazà 
deloc conceptuí de „existentà", nici pozitiv, 
nici negativ. Ea vizeazà temeiul predicatului 
existentei ïn genere, indiferent dacà este 
admis sau respins; insà temeiul se aflà 
intotdeauna in afara intemeiatului, cu alte 
cuvinte el este contra-pus acestuia. 
Ràspunsul trebuie sà facà de asemenea 
abstractie de intreaga existentà, dacà vrea sà 
fie un ràspuns la aceastà intrebare §i cautà 
sà o pàtrundà cu adevàrat. A afirma a priori, 
inainte de cercetare, cà aceastà abstractie nu 
este posibilà in ràspuns deoarece ea nu este 
posibilà in genere inseamnà a afirma cà nu 
este posibilà nici ïn intrebare, cà, prin 
urmare, nu este posibilà nici ïntrebarea a§a 
cum a fost pusà; prin urmare, cà sarcina 
unei metafizici in sensul pe care 1-am 
indicat, in màsura in care este vizat temeiul 
existentei pentru noi, nu se aflà in ratiune. 
Din motive obiective nu ar putea fi sustinutà 
absurditatea acestei intrebàri in fata 
apàràtorilor ei, càci ace§tia afirmà cà 
posibilitatea §i necesitatea intrebàrii se 
intemeiazà pe cea mai inaltà lege a ratiunii, 
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pe legea autonomiei (legislatia practicà), sub 
care stau toate celelalte legi ale ratiunii §i 
prin care sunt inteme-iate, dar in acela§i 
timp sunt §i determinate §i limitate la sfera 
valabilitàtii lor. Ei vor admite argumentele 
adversarilor, insà vor nega aplicabilitatea 
acestora in cazul dat; càtà dreptate au, 
adversarul poate sà judece numai cu 
conditia de a se ridica odatà cu ei la legea lor 
suprema, dar cu aceasta se ridicà §i la 
necesitatea unui ràspuns la ïntrebarea 
contestatà §i deci ínceteazà sà fie adversarul 
lor. Contradictia ar putea proveni numai 
dintr-o incapacitate subiectivà: din 

con§tiinta cà nu au ridicat niciodatà pentru 
ei in§i§i aceastà ïntrebare §i nici nu au simtit 
nevoia de a primi un ràspuns la ea. Pe de 
altà parte, impotriva acestei situatii nu 
putem face nimic, din motive obiective; càci 
situatia in care rezultà de la sine acea 
indoialà se intemeiazà pe un act prealabil al 
libertàtii, care nu poate fi combàtut prin nici 
o demonstratie. 

Dar cine e acela care face pretinsa 
abstractie de ïntreaga existentà: in care din 
cele douà serii este situatà ea? Evident, in 
seria rationamentelor filozofice; o altà serie 
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nu existà pànà ïn prezent. 

Cea la care se opre§te el §i pornind de la 
care promite sà explice ceea ce trebuie sà fie 
explicat este fiinta-con§tientà (das 
Bewusstseien de), subiectul, pe care ar 
trebui sà o ïnteleagà deci ca fiind neatinsà de 
orice reprezentare a existentei, pentru ca 
tocmai ïn ea sà indice temeiul ïntregii 
existente. ïnsà subiectului nu ïi revine decàt 
actiunea, dacà se face abstractie de ïntreaga 
existentà a acestuia §i pentru acesta; el este 
cel care actioneazà ïn special ïn raport cu 
existentà. Acela ar trebui sà-1 conceapà deci 
ïn actiunea sa §i abia de la acest punct ar 
ïncepe acea serie dublà. 

Afirmatia fundamentalà a filozofului, ca 
atare, este aceasta: Dupà cum eul existà 
numai pentru sine, ïi apare totodatà, cu 
necesitate, o existentà ïn afara lui; temeiul 
acesteia din urmà se aflà ïn cel dintii, ultima 
fiind conditionatà de primul: con§tiinta de 
sine §i con§tiinta unui ceva care nu 
ïnseamnà noi ïn§ine sint corelate ïn mod 
necesar; ïnsà prima trebuie consideratà ca 
fiind cea care conditioneazà, iar cea de-a 
doua, ca fiind conditionatà. Pentru a dovedi 
aceastà afirmatie, dar nu prin rationament, 
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care este valabil pentru un sistem al 
existentei ïn sine, ci prin examinarea demer- 
sului originar al ratiunii, care este valabil 
pentru ratiune, el ar trebui mai ïnainte sà 
arate cum eul este §i devine pentru sine; 
apoi cà aceastà existentà pentru sine a eului 
nu este posibilà fàrà ca in acela§i timp sà 
aparà §i o existentà in afara lui. 

A§adar, prima intrebare ar fi urmàtoarea: 
Cum este eul pentru sine insu§i? Primul 
postulat: Sà te concepi, sà construie§ti 
conceptuí sinelui tàu §i sà observi cum faci 
acest lucru. 

Oricine ar face asta, afirmà filozoful, va 
constata cà, gàndind acest concept, 
activitatea sa ca inteligentà se intoarce in 
sine, transformàndu-se in propriul sàu 
obiect. 

Dacà acest postulat este corect §i este 
recunoscut ca atare, inseamnà cà modul 
constructiei eului, natura existentei sale 
pentru sine (iar de o altà existentà nu este 
vorba nicàieri) sunt cunoscute, §i filozoful ar 
putea progresa acum spre a dovedi cà 
aceastà actiune nu este posibilà fàrà o alta, 
prin care eului sà-i aparà o existentà in afara 
lui. 
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Deci, doctrina §tiintei ï§i coreleazà 
cercetàrile a§a cum le-am descris acum. ïn 
continuaré, consideratiile noastre privitoare 
la intemeierea cu care ea procedeazà astfel. 

in primul rand, ce apartine din actul 
descris filozofului ca fïlozof §i ce, eului care 
trebuie examinat de acesta? Eului, nimic 
altceva decàt ïntoarcerea in sine; restul 
apartine relatiei filozofului pentru care 
sistemul intregii experiente existà deja ca 
simplu fapt, sistem pe care eul trebuie sà-1 
producà sub ochii lui pentru ca filozoful sà 
cunoascà modul de formaré al acestuia. 

S-a afirmat cà eul se reintoarce in sine 
ïnsu§i. Deci dacà el nu existà pentru sine 
deja inaintea acestei reintoarceri §i e 
independent de ea, §i dacà nu trebuie sà 
existe deja pentru sine ca sà poatà deveni el 
insu§i scopul unei actiuni, dacà este a§a, 
filozofia noastrà nu presupune oare tocmai 
ceea ce ar trebui sà làmureascà? 

Ràspund: nicidecum. Abia prin acest act §i 
numai prin el, printr-o actiune vizànd chiar o 
actiune, o actiune certà neprecedatà de nici 
o altà actiune, eul devine originar pentru sine 
insu§i. Ca fapt, el existà anterior numai 
pentru filozof, intrucàt acesta a parcurs deja 
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ïntreaga experientà. El trebuie sà se exprime 
a§a cum se exprimà numai pentru a fi 
ïnteles; §i se poate exprima astfel, deoarece a 
ïnteles de mult toate conceptele necesare. 

Ce ïnseamnà ïnsà, pentru a privi mai intài 
eul examinat, aceastà intoarcere in sine; in 
ce clasà a modificàrilor con§tiintei trebuie 
pusà aceastà intoarcere? Ea nu ïnseamnà o 
ïntelegere: se ajunge la aceasta abia prin 
opozitie cu un non-eu §i prin determinarea 
eului in cadrul acestei opozitii. in consecintà, 
este o simplà intuiré. — Deci nu este nici 
con§tiintà, nici macar con§tiintà de sine; §i 
numai pentru cà prin acest simplu act nu 
survine nici o con§tiintà s-a concluzionat 
apoi asupra unui alt act prin care ne apare 
un non-eu; numai in acest fel devine posibil 
un progrés al rationamentului filozofic §i 
deductia cerutà a sistemului experientei. 
Prin actul descris eul este transpus doar in 
posibilitatea con§tiintei-de-sine §i odatà cu el 
a intregii con§tiinte; dar nu ia na§tere incà o 
con§tiintà realà. Actul indicat este doar o 
parte, una ce trebuie delimitatà numai de 
catre filozof, nu ïnsà o parte delimitatà 
originar a intregii actiuni a inteligentei prin 
care ea ï§i zàmisle§te con§tiinta. 
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Ce se intàmplà, ïn schimb, cu fïlozoful ca 
atare? 

Acel eu care se construie§te singur nu este 
altul decàt propriul sàu eu. Filozoful nu 
poate sà intuiascà actul indicat al eului 
decàt in sine insu§i §i pentru a-1 putea intui 
trebuie sà-1 ïndeplineascà. El ïl produce in 
sine in mod arbitrar §i liber. 

Totu§i se poate pune intrebarea, §i chiar a 
fost pusà, dacà toatà aceastà filozofie este 
construità pe ceva produs doar printr-un act 
al liberului arbitru, nu va fi ea prin aceasta o 
himerà, o simplà inchipuire? Apoi cum va 
garanta filozoful obiectivitatea acestei actiuni 
care este numai subiectivà, cum va garanta 
el caracterul originar pentru ceea ce existà in 
mod evident doar empiric §i se produce in 
timp — ín timpul in care filozoful se 
pregàte§te sà filozofeze? 

Apoi cum va dovedi el cà gàndirea sa liberà 
§i in act, aflatà in mijlocul seriei re- 
prezentàrilor sale, corespunde gàndirii 
necesare prin care el chiar a devenit pentru 
sine §i prin care a fost corelatà intreaga serie 
a acestor reprezentàri? Ràspund: Aceastà 
actiune este obiectivà in virtutea propriei 
sale naturi. Eu sunt pentru mine; acesta este 
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un fapt. Or, eu nu pot sà mà fi fàurit decàt 
printr-o actiune, deoarece sunt liber; §i 
numai prin aceastà actiune determinatà, 
caci prin aceasta eu mà fàuresc in fiecare 
moment §i cu totul altceva se fàure§te 
pentru mine cu fiecare altà actiune. Acea 
actiune este chiar conceptuí eului, §i 
conceptuí acelei actiuni, amàndouà sunt 
complet acelea§i, iar prin acel concept nu 
este gàndit nimic altceva §i nu poate fi gàndit 
nimic altceva decàt ceea ce am aràtat. El este 
astfel pentru cà a§a ïl fac eu. Cànd gànde§te, 
filozoful ï§i clarificà doar ceea ce gànde§te 
efectiv, ceea ce a gàndit tot timpul; dar a 
gàndi este pentru el un fapt de con§tiintà 
nemijlocit. Acea intrebare privitoare la 
obiectivitate se intemeiazà pe premisa 
ciudatà cà eul ar fi §i altceva decàt propriul 
sàu gànd §i cà la baza acestui gànd s-ar afla 
§i altceva decàt gàndul — Dumnezeu §tie ce! 
— ceva al càrui fel de a fi produce nelini§te. 
Dacà se pun intrebàri privitoare la o astfel de 
valabilitate obiectivà a gàndului, la legàtura 
dintre obiect §1 subiect, voi recunoa§te cà la 
acest punct doctrina §tiintei nu poate da nici 
o làmurire. Cei care ïntreabà n-au decàt sà 
descopere aceastà legàturà in acest caz sau 
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ïn oricare altul; pana cànd ï§i vor da seama 
cà acea necunoscutà pe care o càutàm este 
tot gandul nostru §i cà ceea ce vom pune la 
baza ei este de asemenea doar gandul nostru 
§i a§a la infinit; cà nu putem ïntreba de fapt 
nimic §i nu putem spune nimic fàrà sà o 
gàndim. 

in acest act ïnsà, care pentru fïlozof este ca 
atare arbitrar §i se desfà§oarà ïn timp, iar 
pentru eul, pe care ïn virtutea dreptului sàu 
abia demonstrat, §i-l construie§te, pentru 
observatiile §i concluziile sale ulterioare, este 
un act necesar §i originar — ïn acest act, zic, 
filozoful se observà pe sine, intuie§te 
nemijlocit actiunea sa, cunoa§te ceea ce face, 
pentru cà el o face. 

Ia na§tere aici pentru el con§tiinta? Fàrà 
ïndoialà cà da, càci el nu numai cà intuie§te, 
ci §i ïntelege. intelege actul sàu ca pe o 
actiune ïn genere despre care are deja idee ïn 
virtutea experientei sale anterioare; ïl ïn¬ 
telege ca pe o actiune determinatà, care se 
ïntoarce ïn sine de ïndatà ce el o intuie§te ïn 
sine; o extrage, prin aceastà diferentiere 
caracteristicà, din sfera actiunii ïn genere. — 
Se poate chiar intui ce este actiunea, dar nu 
se poate dezvolta conceptual §i nici ïmpàrtà§i 
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cu ajutorul conceptelor; ïnsà ceea ce este dat 
ïn aceastà intuitie este ïnteles prin opozitie 
cu simpla existentà. Actiunea nu este 
existentà, iar existentà nu este actiune; nu 
existà o alta determinare cu ajutorul 
conceptului simplu; pentru adevàrata esentà 
trebuie sà ne ïndreptàm càtre intuitie. 

Tot acest demers al filozofului ïmi apare cel 
putin acum foarte posibil, foarte u§or, foarte 
firesc §i cu greu imi pot imagina cà ar putea 
apàrea altfel cititorilor mei §i cà ar gàsi in el 
ceva ciudat §i misterior. Sà speràm cà fiecare 
se poate gàndi pe sine. Sà speràm cà i§i va 
da seama de faptul cà fiind indemnat la 
aceastà gàndire este indemnat la ceva 
dependent de activitatea-sa-personalà, la o 
actiune interíoarà, §i cà indeplinind ceea ce ïi 
este cerut el se manifestà prin activitatea- 
sa-personalà,deci actioneazà. 

Sà speràm cà el va putea deosebi aceasta 
actiune de cea opusà prin care concepe 
obiecte exterioare lui §i va constata cà in 
cazul acesteia din urmà ceea-ce-gànde§te 
(das Denkende) §i ceea-ce-este-gàndit (das 
Gedachte) sunt opuse, deci activitatea lui 
trebuie sà vizeze ceva diferit de sine insu§i pe 
cànd, dimpotrivà, in ceea ce se cere, ceea-ce- 
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gànde§te §i ce-ea-ce-este-gàndit sunt 
identice §i, deci, activitatea lui trebuie sà se 
ïntoarcà ïn sine. Sà speràm cà el ï§i va da 
seama cà numai ïn acest fel ïi apare gàndul 
de sine, prin aceea cà, a§a cum am 
constatat, ïi apare printr-o gàndire opusà un 
cu totul alt gànd —, va ïntelege, zic, cà 
gàndul de sine nu este nimic altceva decàt 
gàndul acestei actiuni, iar cuvàntul „eu" nu 
este nimic altceva decàt desemnarea 
acestuia, cà eul §i actiunea care se ïntoarce ïn 
sine sunt concepte pe de-a ïntregul identice. 
Sà speràm cà el va intelege cà dacà 
idealismul transcendental presupune doar in 
mod problemàtic cà intreaga con§tiintà s-ar 
baza pe con§tiinta-de-sine §i ar fi 
conditionatà de aceasta — o presupunere pe 
care o face oricum, cu atàt mai sigur el a 
intors spre sine o privire atentà §i s-a inàltat 
pànà la trebuinta unei filozofii, a càrei 
corectitudine trebuie sà ii fie insà categòric 
demonstratà in filozofia insà§i printr-o 
deductie completà a intregii experiente din 
posibilitatea con§tiintei de sine — apoi cà el 
trebuie sà conceapà acea intoarcere in sine 
inainte de orice alte acte ale con§tiintei ca 
determinindu-le pe acestea sau, ceea ce ïn- 
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seamnà acela§i lucru, trebuie sà conceapà 
acea ïntoarcere ïn sine ca pe actul cel mai 
originar al subiectului; §i anume, ïntmcàt nu 
existà nimic pentru el care sà nu existe in 
con§tiinta sa, dar tot ceea ce ràmàne in ea 
este conditionat chiar de acest act, a§adar, 
nu-1 poate conditiona, la ràndu-i, in aceea§i 
privintà —, trebuie sà conceapà acea 
intoarcere in sine ca pe un act pe de-a- 
ntregul neconditionat pentru el §i, deci, 
absolut; prin urmare, va intelege cà acea pre- 
misà §i aceastà gàndire a eului, ca fiind 
instituit originar prin sine ïnsuçi, sint iarà§i 
cu totul identice §i cà idealismul 
transcendental, atunci cànd opereazà in mod 
sistemàtic, nu poate proceda altfel decàt 
procedeazà in cadrul doctrinei §tiintei. 

Pe cel care de aici incolo va avea ceva de 
obiectat la acest demers, trebuie sà-1 indrum 
doar spre descrierea acestuia, datà aici, §i 
sà-1 rog sà-mi spunà precis in care 
componentà a seriei love§te, pentru a mai 
reduce din loviturile in gol. 

Eu numesc intuitie intelectualà aceastà 
intuiré de sine pe care o pretindem filozofului 
la indeplinirea actului prin care eul ia 
na§tere pentru el. Ea reprezintà con§tiinta 
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nemijlocità cà eu actionez §i con§tiinta asu- 
pra modului ïn care actionez; este cea prin 
care eu cunosc ceva pentru cà-1 fac. Faptul 
cà existà o astfel de facultate a intuitiei 
intelectuale nu poate fi demonstrat 
conceptual §i nici nu poate fi dezvoltat cu 
ajutorul conceptelor. Ce este aceastà 
facultate, trebuie sà gàseascà fiecare 
nemijlocit in sine insu§i sau nu o va 
cunoa§te niciodatà. Pretentia de a demonstra 
cu ajutorul rationamentului este cu mult 
mai surprinzàtoare decàt pretentia pe care ar 
avea-o un orb din na§tere sà i se explice ce 
sunt culorile fàrà sà fie necesar ca el sà le 
vadà. 

Totu§i, se poate demonstra u§or fiecàruia, 
cu ajutorul experientei pe care o recunoa§te 
ca fiind a sa, cà aceastà intuitie intelectualà 
apare in fiecare moment al con§tiintei sale. 
Eu nu pot sà fac un pas, nici sà mi§c màna 
ori piciorul, fàrà sà am in aceste actiuni 
intuitia intelectualà a con§tiintei mele de 
sine, numai prin aceastà intuitie §tiu cà eu 
actionez, doar prin ea deosebesc actiunea 
mea §i, in aceasta, mà deosebesc de obiectul 
actiunii, care este deja prezent. Oricine ï§i 
atribuie o activitate se bizuie pe aceastà 
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intuitie. ïn ea este izvorul vietii, iar absenta 
ei inseamnà moartea. Totu§i, aceastà intuitie 
nu apare niciodatà singurà, ca un act 
complet al con§tiintei, dupà cum nici intuitia 
sensibilà nu apare singurà §i nici nu 
impline§te con§tiinta, ci ambele trebuie sà fie 
concepute. 

in plus, intuitia intelectualà este legatà 
permanent de una sensibilà. Nu mà pot gàsi 
actionànd fàrà sà gàsesc un obiect asupra 
càruia sà actionez intr-o intuitie sensibilà pe 
care o inteleg, fàrà a proiecta o imagine privi- 
toare la ceea ce vreau sà produc §i pe care o 
inteleg de asemenea. Cum §tiu oare ce vreau 
sà produc §i cum a§ putea sà §tiu aceasta, 
afarà de cazul cà mà privesc nemijlocit, ca pe 
o actiune, proiectànd conceptuí de 
„finalitate"? — 

Numai aceastà stare in ïntregime, de 
reunire a diversitàtii aràtate impline§te 
con§tiinta. 

Con§tientizez doar conceptele, cel al 
obiectului §i cel al finalitàtii, nu ïnsà §i cele 
douà intuitii care se aflà la baza lor. 

Poate doar atàt au càutat sà inculce cei 
prea porniti impotriva intuitiei intelectuale, 
anume faptul cà aceasta poate sà existe 
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numai ïn legàturà cu una sensibilà, o 
observatie care este importantà §i pe care 
doctrina §tiintei nu o contestà. Dacà ïnsà 
prin aceasta se considerà indreptàtiti sà 
tàgàduiascà intuitia intelectualà, am putea 
sà tàgàduim cu aceea§i indreptàtire §i in¬ 
tuitia sensibilà, càci §i ea este posibilà numai 
in legàturà cu cea intelectualà, intrucàt tot 
ceea ce trebuie sà devinà reprezentarea mea, 
trebuie sà se raporteze la mine, dar eul- 
con§tiintà provine exclusiv din intuitia 
intelectualà. (In mod ciudat in istoria 
modernà a filozofiei nu s-a inteles faptul cà 
tot ceea ce poate fi spus impotriva afirmàrii 
unei intuitii intelectuale este valabil §i 
impotriva afirmàrii intuitiei sensibile §i cà 
loviturile adresate adversarului cad, deci, 
deopotrivà §i asupra noastrà.) 

Dacà trebuie sà admità insà cà nu existà o 
con§tiintà nemijlocità §i izolatà a intuitiei 
intelectuale, cum ajunge oare filozoful la 
cunoa§terea §i la reprezentarea izolatà a 
acesteia? Ràspund: fàrà indoialà, la fel cum 
ajunge la cunoa§terea §i la reprezentarea 
izolatà a intuitiei sensibile, printr-o concluzie 
bazatà pe faptele manifeste ale con§tiintei. 
Rationamentul prin care filozoful ajunge la 
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aceastà afirmaré a intuitiei intelectuale este 
urmàtorul: ïmi propun sà gàndesc un 
anumit lucru sau altul, iar gandul dorit 
apare; ïmi propun sà fac un anumit lucru 
sau altul, iar reprezentarea cà el se produce 
apare. Acesta este un fapt al con§tiintei. 
Dacà ïl privesc doar dupà legile con§tiintei 
sensibile, in el nu se aflà nimic mai mult 
decàt ceea ce a fost deja indicat, o 
succesiune a anumitor reprezentàri; numai 
de aceastà succesiune in seria temporalà a§ 
fi con§tient §i numai pe ea a§ putea s-o 
afirm. A§ spune doar atàt: §tiu cà dupà 
reprezentarea acelui gànd determinat, cu 
precizarea cà el ar trebui sà existe, urmeazà 
nemijlocit in timp reprezentarea aceluia§i 
gànd, cu precizarea cà el existà intr-adevàr, 
cà dupà reprezentarea acelui fenomen 
determinat, inteles ca fiind unul ce ar trebui 
sà existe, urmeazà nemijlocit in timp 
reprezentarea aceluia§i fenomen, inteles ca 
fiind unul existent cu adevàrat; dar n-a§ 
putea enunta propozitia urmàtoare, total 
diferità de aceasta: in prima reprezentare se 
aflà temeiul real al celei de-a doua; prin 
faptul cà am gàndit-o pe prima mi-a apàrut a 
doua. Ràmàn doar pasiv, sunt doar scena 
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unde o reprezentare urmeazà altei 
reprezentàri, nu ínsà principiul activ care le 
produce. Acum admit ínsà ultima afirmatie 
§i nu pot sà abandonez aceastà ipotezà fàrà 
sà mà abandonez pe mine ïnsumi, cum de- 
am ajuns aici? ïn elementele sensibile citate 
nu se aflà nici un temei pentru aceasta; deci 
este o con§tiintà particularà, §i anume o con- 
§tiintà nemijlocità, a§adar, o intuitie, §i 
anume, nu o intuitie sensibilà care sà vizeze 
o dàinuire materialà, ci o intuitie a simplei 
activitàti care nu este ceva stabil, ci este o 
progresie, nu este o existentà, ci o viatà. 

Filozoful gàse§te deci aceastà intuitie 
intelectualà ca fapt al con§tiintei (pentru el 
este fapt; iar pentru eul originar este 
actiune), nu in mod nemijlocit, ca fapt izolat 
al con§tiintei sale ci prin aceea cà el 
diferentiazà ceea ce apare reunit in 
con§tiinta comunà §i descompune intregul in 
pàrtile sale componente. 

Este o sarcinà complet diferità aceea de a 
explica posibilitatea aparitiei acestei intuitii 
intelectuale, care este presupusà aici ca fapt 
§i de a o apàra, prin aceastà explicatie, 
pornind de la sistemul ratiunii in totalitatea 
ei, impotriva bànuielii de Ín§elàtorie §i 
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mistificaré, bànuialà pe care o atrage asupra 
ei prin opozitia sa la modul de gàndire 
dogmàtic care este intemeiat de asemenea in 
ratiune; de a verifica prin ceva inca mai 
elevat credinta in realitatea ei de la care 

f 

pleacà fàrà indoialà idealismul 
transcendental, dupà propriile noastre 
màrturii exprese, §i de a demonstra in 
ratiune interesul insu§i pe care el se 
intemeiazà. Acest fapt se intàmplà doar prin 
producerea legii morale in noi, in care eul 
apare ca ceva superior, aflat deasupra 
oricàrei modificàri originaré produse de ea §i 
in care lui i se pretinde o actiune absoluta, 
care se intemeiazà numai in el §i nicidecum 
in altceva §i, prin urmare, e caracterizat ca 
ceva activ in mod absolut, in con§tiinta aces- 
tei legi, care fàrà indoialà nu este o 
con§tiintà provenità din altceva, ci este una 
nemijlocità, este intemeiatà intuitia 
spontaneitàtii §i libertatea; imi sunt dat prin 
mine insumi ca ceva ce trebuie sà fie activ 
intr-un anumit mod, deci imi sunt dat prin 
mine insumi ca fiind activ in genere; am 
viata in mine insumi §i o primesc din mine 
insumi. Mà vàd numai prin mijlocirea legii 
morale §i dacà mà vàd astfel, atunci mà vàd 
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ïn mod necesar ca ceva spontan; prin 
aceasta se produce adaosul cu totul ciudat al 
eficacitàtii reale a sinelui meu ïntr-o 
con§tiintà, care altfel ar fi numai con§tiinta 
unei suite a reprezentàrilor mele. 

Intuitia intelectualà este singurul punct de 
vedere ferm pentru toatà filozofia. Pornind de 
la el, §i numai de la el, se poate explica tot 
ceea ce apare in con§tiintà. Fàrà con§tiintà 
de sine nu existà nicidecum con§tiintà; 
con§tiinta de sine nu este insà posibilà decàt 
in modul indicat: eu sunt doar activ. Pornind 
de la ea nu pot fi impins mai departe; 
filozofia mea devine aici complet 
independentà de orice arbitrar, devine un 
produs al necesitàtii de fier, in màsura in 
care existà necesitate pentru ratiunea liberà; 
adicà, un produs al necesitàtii practice. 

Din acest punct de vedere nu pot sà merg 
mai departe, deoarece nu am voie sà merg 
mai departe; astfel idealismul transcendental 
se dovede§te totodatà a fi singurul mod de 
gàndire conform obligatiei in filozofie, acel 
mod de gàndire in care speculatia §i legea 
moralà se unesc intim. in gàndirea mea 
trebuie sà pornesc de la eul pur §i sà-1 
concep ca fiind absolut spontan §i nu 
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determinat de lucruri, ci determinàn-du-le 
pe acestea. 

Conceptuí de actiune, care devine posibil 
numai prin aceastà intuitie intelectualà a 
eului spontan, este singurul care une§te 
douà lumi ce existà pentru noi, lumea 
sensibilà §i cea inteligibilà. Cea care se 
opune actiunii mele — trebuie sà-i opun 
ceva, càci sunt finit — este lumea sensibilà, 
iar cea care trebuie sà ia na§tere prin 
actiunea mea este lumea inteligibilà. 

Mi-ar plàcea sà §tiu cum ï§i imagineazà 
con§tiinta legii morale aceia care la 
mentionarea unei intuitii inteligibile iau 
cunoscuta minà superioarà 10 sau cum pot 
sà-§i construiascà conceptele de „drept", de 
„virtute" §.a., pe care totu§i le posedà. 
Potrivit lor existà numai douà intuitii a priori, 
timpul §i spatiul. Ei formeazà desigur acele 
concepte in timp, formà a simtului interior, 
insà pentru ei ele nu sunt, desigur, timpul 
insu§i, ci numai o anumità umplere a 
timpului. Cu ce umplu ei timpul §i ce pun la 
baza constructiei acelor concepte? Nu le 
ràmàne nimic altceva decàt spatiul §i dreptul 


10 Acesta o face, spre exemplu, divinul crític de la Algemeine litteratur Zeitung, 
íntre alti recenzenti, ïn articolul asupra lucràrii lui Schelling despre eu. 
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lor ar trebui sà aparà deci, eventual pàtrat, 
iar virtutea circularà; dupà cum nici celelalte 
concepte ale intuitiei sensibile pe care le 
construiesc, de exemplu cel al unui arbore, 
al unui animal §i altele de felul acesta, nu 
sunt altceva decàt anumite limitàri ale 
spatiului. Nu astfel ï§i imagineazà ei dreptul 
sau virtutea. Deci, care este baza 
constructiei lor? Dacà sunt atenti, vor afla cà 
aceasta este actiunea in genere sau 
libertatea. Amàndouà conceptele, acela al 
dreptului §i acela al virtutii reprezintà pentru 
ei anumite limitàri determinate ale actiunii 

9 

in genere, dupà cum toate conceptele 
sensibile sunt pentru ei limitàri determinate 
ale spatiului. Atunci cum ajung ei la aceastà 
bazà a constructiei lor? Sà speràm cà ei nu 
au dedus actiunea din neclintirea moartà a 

9 

materiei, iar libertatea din mecanismul na- 
turii; ei trebuie s-o fi obtinut printr-o intuitie 
nemijlocità §i prin urmare, ïn afara celor 
douà intuitii ale lor, existà §i o a treia. 

A§adar, nu este deloc lipsit de importantà, 
a§a cum li s-ar putea pàrea unora, cà dacà 
filozofia porne§te de la un fapt sau de la un 
act (adicà de la o activitate purà care nu 
presupune nici un obiect, ci ïl produce 
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singurà, astfel ïncàt actiunea devine 
nemijlocit faptà). Dacà porne§te de la un 
fapt, filozofia se situeazà ïn lumea existentei 
§i a finitului §i ïi va fi greu sà gàseascà de 
aici un drum catre infinit §i suprasensibil; 
dacà porne§te de la un act, ea se plaseazà 
tocmai in punctul care une§te cele douà lumi 
§i din care ele pot fi cuprinse dintr-o singurà 
privire. 

Nu este felul de a fi al doctrinei §tiintei, 
nici al autorului ei sà caute protectia unei 
autoritàti oarecare. Ea nu se bizuie defel pe 
cel care mai intài trebuie sà vadà dacà 
aceastà doctrinà coincide cu doctrina alt- 
cuiva, inainte de a se làsa convins de ea, §i 
nu cautà sà afle dacà ea corespunde 
exigentelor propriei sale ratiuni, pentru cà 
acestuia ïi lipse§te spontaneitatea absolutà, 
credinta complet independentà ïn el ïnsu§i, 
pe care le presupune acea doctrinà. Din cu 
totul alt motiv deci, §i nu din acela de a 
recomanda doctrina sa, autorul doctrinei 
§tiintei a intervenit cu observatia preliminarà 
cà aceasta concordà perfect cu doctrina 
kantianà §i nu este alta decàt cea kantianà, 
ïnsà bine ïnteleasà. Aceastà opinie i-a fost tot 
mai mult consolidatà prin prelucrarea 
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continuà a sistemului sàu §i prin 
multilateralitatea pe care a fost determinat 
sà o dea principiilor lui. Toti cei care sunt 
considerati cunoscàtori ai filozofiei kantiene 
§i §i-au spus cuvàntul in aceastà chestiune, 
atàt ca prieteni, càt §i ca adversari ai 
doctrinei §tiintei, afirmà in mod unanim 
contrariul 11 , §i la sfatul lor il afirmà insu§i 
Kant, care ar trebui sà se inteleagà cel mai 
bine pe el insu§i 12 . Dacà autorul doctrinei 
§tiintei ar fi capabil de un anumit mod de 
gàndire, atunci acesta ar trebui sà-i fie foarte 
plàcut. intrucàt considerà cà a nu-1 ïntelege 


11 Spiritualul autor al anuntului privitor la primele patru volume ale acestui 
Jurnal filozofic din AUgemeine Litteratur Zeitung (Friedrich Schlegel — nota lui 
Imm. Herm. Fichte), care invità de asemenea la demonstrarea acelei afirmatii, 
trece sub tàcere propria sa opinie asupra concordantei sau neconcordantei 
celor douà sisteme: açadar, aici nu este vorba despre el ïn nici o privintà. 
12 Domnul Forberg pe care Allegemeine Uiteratur Zeitung, Salzburger Litteratur 
Zeitung §.a. ïl desemneazà drept autor al Fragmentelor din manuscrisele mele 
(Jena, 1796), ne asigurà din cea mai bunà sursà (probabil dintr-o scrisoare a 
lui Kant càtre el) cà pàrerea lui Kant este cà sistemul meu e cu totul altul decàt 
cel kantian. «Mie, ce-i drept, mi-a fost cu neputintà sà aflu din cea mai bunà 
sursà sau din oricare alta pàrerea lui Kant asupra doctrinei çtiintei; de 
asemenea sunt foarte departe de a pretinde bàtrànului venerabil, care §i-a 
meritat ïntr-adevàr locul, sà se transpunà íntr-o desfà§urare de idei cu totul 
nouà, cu totul stràinà lui §i complet diferità de maniera lui, numai ca sà 
pronunte o judecatà pe care fàrà nici o ïndoialà timpul o va pronunta §i fàrà el; 
— §i, o çtiu prea bine, Kant nu are obiceiul sà judece ceea ce nu a citit. Totu§i, 
trebuie sà-1 cred pe bunà dreptate pe domnul Forberg pànà cànd voi putea 
dovedi contrariul. Deci s-ar putea ca o atare opinie sà fi fost exprimatà de càtre 
Kant. Dar atunci ïntrebarea e dacà a vorbit despre doctrina çtiintei citità cu- 
adevàrat çi inteleasà cu-ade-vàrat ori a vorbit de pildà despre lucrarea bizarà 
pe care profesorului care dà orientàri ïi place s-o prezinte ïn Analele filozofïce 
sub numele de doctrinà a çtiintei. Anale care, dupà cum pretinde a §ti editorul 
acestora, au atras atentia asupra slàbiciunilor doctrinei çtiintei. 
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prea bine pe Kant nu este deloc o ru§ine §i 
prevede cà foarte curànd pàrerea cà aceasta 
nu este ïntr-adevàr nici o ru§ine va deveni 
generala, el ar putea suporta mica umilintà 
de a-1 fi interpretat càndva incorect pe Kant 
§i ar avea in schimb onoarea de a fi socotit 
primul descoperitor al unui punct de vedere 
care in mod cert va avea o ràspàndire 
generala §i va produce cea mai binefàcàtoare 
revolutie ïn omenire. Cu greu se poate 
explica de ce prietenii §i adversarii doctrinei 
§tiintei se opun atàt de zelos acelei afirmatii, 
de ce Ü provoacà atàt de seriós pe autorul ei 
la o demonstratie pe care el nu a promis-o 
niciodatà, pe care o respinge categòric §i care 
n-ar apartine expunerii doctrinei §tiintei, ci 
numai trecutului ei istoric. Cei din urmà nu 
o fac dintr-o ïngrijorare afectuoasà pentru 
onoarea autorului, iar cei dintài s-ar putea 
dispensa de aceasta grijà, ïntrucàt eu insumi 
nu am nici o intelegere pentru o asemenea 
onoare, iar onoarea pe care o cunosc o caut 
in altceva. Se poate, pentru a scàpa de 
repro§uri, ca ei sà nu fi ïnteles operele kan- 
tiene? Cel putin ïn gura autorului doctrinei 
§tiintei aceasta afirmatie nu este un repro§ 
càci el recunoa§te ràspicat cà nici el nu le-a 
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ïnteles §i abia dupà ce a descoperit doctrina 
§tiintei, urmànd propriul sàu drum, a 
descoperit in ele un sens bun §i concordant 
cu sine insu§i; sà speràm cà in curànd ea va 
inceta sà mai fie un repro§ in gura oricui. 
Dacà adversarii nu s-ar inver§una sà 
combatà repro§ul cà nu §i-au recunoscut 
propria doctrinà, pe care au apàrat-o cu 
toate fortele pe care le-au avut, cànd ea li s-a 
infàti§at sub o formà necunoscutà, i-a§ scuti 
bucuros §i pe ei de acest repro§, fire§te, 
incomod, dacà nu a§ avea un interes care sà- 
mi parà superior celui al lor §i pentru care al 
lor trebuie sacrificat Anume, nu vreau sà fiu 
considerat nici un moment mai mult decàt 
ceea ce sunt §i nici sà-mi atribui un merit pe 
care nu ïl am. 

Deci trebuie sà incep odatà demonstratia 
atàt de frecvent solicitatà, profltànd de ocazia 
care mi se oferà aici. 

Dupà cum abia am vàzut, doctrina §tiintei 
porne§te de la o intuitie intelectualà, aceea a 
autoactivitàtii absolute a eului. 

Acum insà nu poate fi contestat faptul §i e 
la ïndemàna tuturor cititorilor scrierilor 
kantiene — cà impotriva a nimic Kant nu s-a 
declarat mai categòric, se poate spune, mai 
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dispretuitor, ca ïmpotriva afirmatiei privind 
capacitatea de a avea o intuitie intelectualà. 
Aceastà declaratie este atàt de ïntemeiatà ïn 
esenta filozofiei kantiene ïncàt el — dupà 
toate celelalte prelucràri ale sistemului sàu 
de la aparitia Criticii ratiunii pure, prin care 
principiile acestuia au dobàndit ïn mod 
evident ïn spiritul sàu o claritate cu mult mai 
mare §i o formularé mai bunà, a§a cum este 
clar pentru oricine comparà cu atentie 
scrierile lui tïrzii cu cele anterioare lor — 
ïncàt el zic, o repetà cu aceea§i tàrie §i ïntr- 
una din scrierile sale cele mai noi Uber den 
vornehmen Ton in der Philosophie (Despre 
tonul elevat ïn filozofie, Ben Monatschrift, 
mai, 1796) §i deduce din himera unei intuitii 
intelectuale tonul dispretuitor al oricàrei 
munci ïn filozofie §i ïn genere ïnclinatia 
iremediabilà spre visaré. 

E nevoie de o altà dovadà cà o filozofie care 
este construità tocmai pe ceea ce respinge 
hotàràt filozofia kantianà constituie 
contrariul absolut al sistemului kantian §i 
este tocmai sistemul deplorabil §i lipsit de 
sens de care vorbe§te Kant ïn acea lucraré? 
inainte de a construi pe acest argument 
trebuia sà se cerceteze dacà nu cumva ïn 
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cele douà sisteme au fost exprimate prin 
acela§i cuvànt concepte total diferite. in 
terminologia kantiana orice intuitie vizeazà o 
existentà (o existentà instituità, dàinuire); 
intuitia intelectualà ar fi, a§adar, con§tiinta 
nemijlocità a unei existente non-sensibile; 
con§tiinta nemijlocità a lucrului in sine, §i 
anume prin simpla gàndire; a§adar, o creare 
a lucrului in sine prin concept (cam a§a cum 
cei care demonstreazà existentà lui 
Dumnezeu prin simple concepte trebuie sà 
considere existentà lui ca pe o simplà 
consecintà a gindirii lor). Potrivit demersului 
sàu, sistemul kantian ar fi, probabil, nevoit 
sà se índepàrteze in acest mod de lucrul in 
sine; doctrina §tiintei a ie§it din impas intr- 
un mod; ea §tie cà lucrul in sine este cea mai 
desàvir§ità denaturare a ratiunii, cà este un 
concept pur nerational; pentru doctrina 
§tiintei orice existentà este cu necesitate una 
sensibilà, intrucàt ea deduce íntregul con¬ 
cept abia din forma sensibilitàtii §i ea se 
asigurà perfect fatà de afirmarea unei idei 
relative la acesta. Intuitia intelectualà in 
sens kantian este pentru ea o absurditate 
care ne scapà printre degete cànd vrem sà o 
concepem §i care nu merità sà poarte nici un 
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nume. Intuitia intelectualà despre care 
vorbe§te doctrina §tiintei nu vizeazà deloc o 
existentà, ci o actiune, iar la Kant ea nu este 
desemnatà deloc (fàcànd abstractie, dacà 
vrem, de expresia aperceptie pura). Totu§i, 
chiar §i ïn sistemul lui Kant, se poate indica 
cu precizie locul unde ar trebui sà fie vorba 
despre ea. De la Kant incoace, suntem doar 
con§tienti de imperativul categòric? Dar ce 
fel de con§tiintà este aceasta? Kant a uitat 
sà-§i punà aceasta intrebare, pentru cà el n- 
a tratat nicàieri fundamentul oricàrei 
filozofii, ci, in Critica ratiunii pure, doar pe cel 
teoretic, in care imperativul categòric nu 
putea apàrea; in Critica ratiunii practice 
trateazà doar fundamentul pràctic, in care 
era important numai continutul, iar 
intrebarea privind natura con§tiintei nu 
putea apàrea. — Aceasta con§tiintà este fàrà 
indoialà una nemijlocità, dar nu sensibilà, 

deci, tocmai ceea ce eu numesc intuitie 

' •> 

intelectualà; iar dacà in filozofie nu existà 
nici un autor clasic, o numesc astfel cu 
aceea§i indreptàtire cu care Kant nume§te 
astfel ceva diferit §i care nu existà; §i cu 
aceea§i indreptàtire pretind sà se cunoascà 
semnificatia denumirii date de mine, inainte 
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de a se judeca sistemul meu. 

Venerabilul meu prieten, domnul 
predicator al curtii Schulz, càruia i-am fàcut 
cunoscutà de multà vreme, chiar ïnainte ca 
ea sà-mi fie clara, ideea mea ïncà neprecizatà 
de a construi ïntreaga filozofie pe eul pur, §i 
pe care 1-am gàsit mai apropiat de aceastà 
idee decàt pe oricare altul, are despre acest 
obiect o paginà remarcabilà, in lucrarea sa 
Examinaré a criticii kantiene a ratiunii pure, 
partea a Il-a, p. 159, se spune: „Deoarece 
poate §i trebuie sà se instruiascà nemijlocit, 
nu trebuie sà confundàm pura con§tiintà de 
sine activà, in care constà de fapt eul 
fiecàruia, cu facultatea intuitiei §i de aici sà 
conchidem cà posedàm o facultate a intuitiei 
intelectualà, non-sensibilà (exact a§a cum a 
afirmat de atunci doctrina §tiintei). „Càci se 
nume§te intuitie o reprezentare care se 
raporteazà nemijlocit la obiect. Iar pura 
con§tiintà de sine nu este reprezentare, ci 
mai degrabà cea prin care orice reprezentare 
abia devine cu adevàrat reprezentare". „Dacà 
spun cà imi reprezint ceva, aceasta 
inseamnà la fel de mult ca: sunt con§tient cà 
am o reprezentare a acestui obiect" §.a.m.d. 
A§adar, dupà domnul Schulz, o reprezentare 
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este ceva de care putem fi con§tienti. 
Domnul Schulz, vorbe§te aici tocmai despre 
pura con§tiintà de sine. Fàrà indoialà, el §tia 
despre ce vorbe§te §i, ca filozof, are fire§te, o 
reprezentare a purei con§tiinte de sine. insà 
nici domnul Schulz nu vorbe§te despre 
aceastà con§tiintà a filozofului, ci despre cea 
originarà, iar sensul tezei sale este deci 
urmàtorul: originar, adicà in con§tiinta 
comuna lipsità de reflectie filozoficà, simpla 
con§tiintà de sine nu constituie o con§tiintà 
completà, ci este numai o componentà 
necesarà prin care cea din urmà devine mai 
intài posibilà. Dar intuitia sensïbüà 
constituie oare ea o con§tiintà, sà fie ea 
altceva decàt cea prin care o reprezentare 
devine mai intài reprezentare? Intuitia fàrà 
concept este totu§i oarbà. Cum de poate 
domnul Schulz sà dea intuitiei numele de 
reprezentare cànd con§tiinta de sine este 
exclusà? Dupà cum am vàzut, din punctul 
de vedere al filozofului, con§tiinta de sine 
este la fel de bine reprezentare ca §i intuitia; 
din punctul de vedere al actului originar al 
reprezentàrii ea este la fel de putin 
reprezentare càt poate fi con§tiinta de sine. 
Dacà nu cumva conceptuí constituie o 
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reprezentare? Conceptuí fàrà intuitie este 
totu§i gol. Con§tiinta de sine, intuitia 
sensibilà, conceptuí nu sunt ïn izolarea lor 
reprezentàri, ci numai ceea ce face cu 
putintà reprezentàrile. Potrivit lui Kant, 
Schulz §i mie, pentru o reprezentare 
completà sunt necesare trei elemente: ïn 
primul rand cel prin care reprezentarea se 
raporteazà la un obiect devenind repre¬ 
zentare a ceva §i pe care noi ïl numim 
unanim intuitie sensibilà — a§a este, chiar 
dacà eu insumi sunt obiectul reprezentàrii; 
devin pentru mine insumi o permanentà in 
timp —; in al doilea rànd, cel prin care 
reprezentarea se raporteazà la subiect 
devenind reprezentarea mea §i care la Kant 
§i Schulz nu se nume§te intuitie, insà 
incepànd cu mine este numità a§a pentru cà 
se aflà in acela§i raport cu reprezentarea 
completà; in sfàr§it, cel prin care amàndouà 
sunt reunite devenind reprezentare numai in 
aceastà reunire §i pe care ïl numim tot ïn 
mod unanim concept. 

Care este deci, ïn douà cuvinte, continutul 
doctrinei §tiintei? E urmàtorul: ratiunea este 
absolut independentà; ea nu este decàt 
pentru sine; dar pentru ea nu este decàt ea. 


95 





A§adar, tot ceea ce este ea trebuie sà fie 
ïntemeindu-se ïn ea ínsà§i §i trebuie sà fie 
explicatà pornind numai de la sine insà§i, nu 
insà de la ceva exterior ei, la care nici n-ar 
putea ajunge, fàrà a renunta la ea insà§i. Pe 
scurt, doctrina §tiintei este idealism 
transcendental. §i care este oare, tot in douà 
cuvinte, continutul filozofiei kantiene? Cum 
se poate caracteriza oare sistemul lui Kant? 
Màrturisesc cà mi-e imposibil sà-mi imaginez 
cum s-ar putea ïntelege o singurà propozitie 
din Kant §i cum s-ar potrivi cu alte propozitii 
fàrà a porni de la aceea§i presupozitie, care 
apare pretutindeni; recunosc cà printre altele 
am refuzat sà furnizez dovada cerutà §i 
deoarece mi s-a pàrut cam ridicol §i cam 
plictisitor sà infàti§ez pàdurea enumerànd 
copacii unul càte unul. 

Vreau sà citez aici doar un pasaj esential 
din Kant. El spune (Critica ratiunii pure, 
editie nouà, p. 136): „Principiul suprem al 
posibilitàtii oricàrei intuitii ïn raport cu 
intelectul este urmàtorul: ïntreaga diversitate 
este conditionatà de unitatea originarà a 
aperceptiei" . Cu alte cuvinte, aceasta 
inseamnà cà ceva intuit (ein Angeschautes) 
nu poate fi conceput decàt cu conditia sà 
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poatà exista §i posibilitatea unitàtii originaré 
a aperceptiei §i, deduc in continuaré — 
intrucàt dupà Kant nici intuitia nu este 
posibilà decàt prin faptul cà e conceputà §i 
conceptualizatà, intuitia fàrà concept fiind 
pentru el oarbà, adicà nefiind nimic —, prin 
urmare, insà§i intuitia este conditionatà de 
posibilitatea gàndirii; astfel, dupà Kant, nu 
numai gàndirea este conditionatà nemijlocit 
de unitatea originarà a aperceptiei ci, prin 
mijlocirea acesteia, §i intuirea conditionatà 
astfel, deci ïntreaga conçtiintà. 

Care este conditia? — Kant vorbe§te aici de 
fapt de conditii, insà indicà doar una drept 
conditie fundamentalà — care este conditia 
unitàtii originaré a aperceptiei? Conform 
paragrafului 16, ea este urmàtoarea: ca 
reprezentàrile mele sà poatà fi insotite de „eu 
gàndesc" (p. 132, r. 14, doar cuvàntul „eu" 
este tipàrit ce-i drept cu caractere aldine §i 
aceasta inseamnà ceva), prin urmare, in 
acest act de gàndire eu sunt cel care 
gàndeçte. 

Despre care eu este vorba aici? Despre 
acela pe care kantienii il alcàtuiesc fàrà nici 
o remu§care din diversitatea reprezentàrilor 
§i care nu existà in nici una separat, dar 
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existà ïn toate laolaltà; astfel ïncàt cuvintele 
citate din Kant ar ïnsemna: eu, cel care 
concepe pe D, sunt acela§i eu care a 
conceput pe C, B §i A §i abia prin conceperea 
diversitàtii gàndirii mele devin pentru mine 
eu, adicà identicul ïn diversitate? Atunci Kant 
ar fi doar un flecar amarat ca §i gloata 
kantienilor; deoarece, dacà ne-am lua dupà 
el, posibilitatea ïntregii gàndiri ar fi 
conditionatà printr-o alta gàndire §i prin 
gàndirea acestei gàndiri, iar eu a§ vrea sà 
§tiu cum am putea ajunge càndva la o 
gàndire 13 . 

Aici ïnsà nu vrem sà tragem doar concluzii, 
ci sà citàm propriile cuvinte ale lui Kant. 

El spune la pagina 132: „Aceastà 
reprezentare „eu gàndesc" este un act al 
spontaneitàtii, adicà nu poate fi consideratà 
ca apartinànd sensibilitàtii". (A§adar, adaug, 
nici màcar ca apartinànd sensibilitàtii 
interne, càreia ii apartine ïnsà identitatea 
con§tiintei pe care de-abia am descris-o). „Eu 
o numesc aperceptie purà, ca sà o deosebesc 
de cea empiricà (de-abia citatà), fiindcà ea 


13 Chiar dacà le-am trece cu vederea acest lucru, oricàt de grav ar fi, n-ar 
rezulta prin sintetizarea acestor reprezentàri múltiple decàt o gàndire diversà, 
ínteleasà ca fiind o simplà gàndire ïn genere, dar ïn nici un caz n-ar apàrea ïn 
aceastà gàndire diversà un subiect gànditor. 
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este acea con§tiintà de sine care, prin aceea 
cà produce reprezentarea „eu gàndesc" care 
trebuie sà le insoteascà pe toate celelalte §i 
este una §i aceea§i in orice conçtiintà, nu mal 
poate fi insotità de nici o alta". Aici este 
descrisà clar natura con§tiintei de sine pure. 
Ea este aceea§i in orice con§tiintà, deci este 
nedeterminabilà printr-o contingentà 
oarecare a con§tiintei; in con§tiintà, eul este 
determinat exclusiv prin sine insu§i §i este 
determinat in mod absolut. - Nici Kant nu 
poate intelege prin aceastà aperceptie pura 
con§tiinta individualitàtii noastre §i nici nu 
poate s-o amestece pe cea din urmà cu 
prima; càci con§tiinta individualitàtii este 
insotità ïn mod necesar de o altà con§tiintà, 
a unui tu, §i nu este posibilà decàt cu 
aceastà conditie. 

A§adar, gàsim cu sigurantà chiar la Kant 
conceptuí eului pur exact a§a cum 1-a stabilit 
doctrina §tiintei. §i in ce raport concepe 
Kant, in cuvintele citate, cà se aflà acest eu 
pur cu orice con§tiintà? Ca fiind cel care o 
conditioneazà pe aceasta. Prin urmare, 
potrivit lui Kant, posibilitatea eului sau a 
con§tiintei de sine pure conditioneazà 
posibilitatea oricàrei con§tiinte, exact a§a 
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cum se ïntàmplà ïn doctrina §tiintei. ïn 
gàndire, cel care conditioneazà este antepus 
celui conditionat; caci tocmai aceasta 
semnificà raportul aràtat; prin urmare, chiar 
potrivit lui Kant, o deductie sistematicà a 
intregii con§tiinte sau, ceea ce inseamnà 
acela§i lucra, un sistem al filozofiei ar trebui, 
la fel ca doctrina §tiintei, sà porneascà de la 
eul pur, iar insu§i Kant furnizeazà, se vede, 
ideea unei astfel de §tiinte. 

Dar s-ar putea càuta slàbirea acestui 
argument prin urmàtoarea distinctie: Una 
inseamnà conditionat, alta determinat. 

Potrivit lui Kant, orice con§tiintà este doar 
conditionatà prin con§tiinta de sine, in spetà 
continutul ei poate fi intemeiat prin ceva 
exterior con§tiintei de sine; numai cà 
rezultatele acestei intemeieri nu trebuie sà 
contrazicà conditiile con§tiintei de sine, iar 
posibilitatea acesteia sà nu fie anulatà: dar 
ele nu trebuie sà provinà din con§tiinta de 
sine. 

Potrivit doctrinei §tiintei, orice con§tiintà 
este determinatà prin con§tiinta de sine, 
adicà orice apare in con§tiintà este 
intemeiat, dat §i produs prin conditiile 
con§tiintei de sine; iar in afara con§tiintei de 
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sine nu ezistà nicidecum un temei al 
acesteia. — Trebuie sà demonstrez cà in 
cazul nostru determinarea rezultà nemijlocit 
din conditionare, cà, a§adar, in acest caz, 
deosebirea aràtatà nu spune nimic §i nici nu 
are loc. Cine spune aici: „Orice con§tiintà 
este conditionatà prin posibilitatea 
con§tiintei de sine", iar eu vreau s-o privesc 
in acest fel, acela nu §tie nimic despre con- 
§tiintà ïn aceastà cercetare §i face abstractie 
de tot ceea ce crede cà §tie in legàturà cu 
aceasta. El deduce ceea ce se cere din 
principiul stabilit, §i pentru el este con§tiintà 
numai ceea ce a dedus astfel ca fiind con- 
§tiintà, iar tot ceea ce ràmàne nu inseamnà 
nimic. Prin urmare, deoarece el porne§te de 
la premisa cà orice con§tiintà ar fi 
conditionatà de posibilitatea con§tiintei de 
sine, perimetrul a ceea ce inseamnà pentru 
el con§tiintà ii este determinat de 
posibilitatea de a deduce pornind de la 
con§tiinta de sine. 

Eu §tiu foarte bine cà un asemenea sistem 
nu a fost nicidecum stabilit de Kant, càci 
atunci autorul doctrinei §tiintei nu §i-ar mai 
fi dat osteneala §i ar fi ales sà prelucreze altà 
ramurà a cunoa§terii umane. §tiu cà el nu a 
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demonstrat categoriile pe care le-a stabilit ca 
fiind conditii ale con§tiintei de sine, ci s-a 
multumit sà afirme cà ele ar fi astfel; cà incà 
§i mai putin spatiul §i timpul §i ceea ce este 
inseparabil de acestea in con§tiinta originarà 
§i le impline§te pe amàndouà sunt deduse ca 
fiind astfel de conditii; despre ele nici nu se 
afirmà in mod expres cà ar fi conditionat, a§a 
cum se afirmà despre categorii, ci doar cu 
ajutorul deductiei efectuate mai sus. Dar 
cred cà §tiu la fel de sigur cà insu§i Kant a 
conceput un atare sistem; cà tot ceea ce 
expune in mod efectiv sunt fragmentele §i 
rezultatele acestui sistem §i cà afirmatiile 
sale au consistentà §i semnificatie numai 
acceptànd aceastà presupozitie. Dupà cum 
mi se pare, nici nu trebuie sà mai cercetàm 
dacà el insu§i nu a conceput acest sistem 
atàt de clar §i distinct ïncàt sà-1 poatà 
expune §i altora sau dacà 1-a conceput totu§i 
astfel, dar nu a vrut sà-1 expunà, dupà cum 
par sà sugereze unele semne 14 ; sau, dacà 

14 De exemplu. Critica ratiunii pure, p. 108: „ïn acest tratat mà feresc cu bunà 
çtiintà sà dau definitia acestor categorii chiar dacà a§ fi in posesia ei". 
Categoriile pot sà fie definite insà, fïecare prin relatia lor determinatà cu 
posibilitatea conçtiintei de sine, iar cine este in posesia acestor definitii detine 
in mod necesar doctrina çtiintei. — p. 109: Jntr-un sistem al ratiunii pure, ea 
(aceastà definitie) mi-ar putea fi, ce-i drept, cerutà; aici insà ea ne-ar face sà 
scàpàm din vedere punctul esential". In acest pasaj sunt opuse sistemul 
ratiunii pure çi cel expus aici (Critica ratiuniipure), iar Critica nu este 
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acest lucru va fi totu§i cercetat, o va face 
altul, ïntrucàt despre acest punct eu nu am 
afirmat nimic. Oricare ar fi concluziile acestei 
cercetàri, acest om superior are totu§i 
meritul unic de a fi abstras primul in mod 
con§tient filozofia de la obiectele exterioare §i 
de a o fi càlàuzit spre noi ïn§ine. Acesta este 
spiritul 15 §i sufletul cel mai profund al 
intregii sale filozofii; acesta este totodatà 
spiritul §i sufletul doctrinei §tiintei. 


prezentatà drept sistem al ratiunii pure. Nu se observà cum Critica in virtutea 
simplei ei imbàtràniri s-a transformat ïntr-un sistem, dupà ce Reinhold mai 
ales a pus problema fundamentului §i completitudinii cercetàrii kantiene, iar 
Kant nu a prezentat un sistem al ratiunii pure; §i de ce celelalte ïntrebàri 
ïndreptàtite de acest pasaj au fost respinse cu oarecare asprime dupà ce au 
fost puse. Dupà mine. Criticii ratiunii pure nu-i lipseçte fundamentul; el este 
pus aici foarte clar, dar nu s-a construit pe el, iar materialele de constructie — 
cu toate cà au fost pregàtite cu atentie — sunt ïngràmàdite ïntr-o ordine foarte 
arbitrarà. 

15 Atunci cànd explicatia potrivit literei nu ne ajutà sà ïnaintàm este necesar sà 
explicàm potrivit spiritului ïnsu§i. Kant màrturiseçte cu modestie cà nu e prea 
conçtient de darul claritàtii §i nu acordà o mare valoare literei scrierilor sale, 
iar in prefata la editia a doua a Criticii ratiuniipure, p. XLIV, recomandà chiar 
el ca scrierile sale sà fie explicate conform contextului §i ideii in ansamblu, 
a§adar, conform spiritului §i intentiei pe care le pot avea pasajele separate. El 
ïnsuçi (Despre o descoperire ç.a.m.d.. p. 119 §i urm.) face dovada remarcabilà 
a explicatiei conform spiritului in interpretarea lui Leibniz, unde tezele rezultà 
in totalitate din premisa: Putem crede cu adevàrat cà Leibniz a vrut sà spunà 
aceasta §i aceasta §i aceasta? El spune, p. 122: Nu trebuie sà ne deranjeze 
explicatia (datà de Leibniz ïn termeni exacti) sensibilitàfii ca un mod confuz de 
reprezentare, ci mai degrabà trebuie sà o ïnlocuim cu o explicatie adecvatà 
intentiei lui Leibniz, deoarece altfel sistemul sàu nu va concorda cu el ïnsu§i. 
Tot astfel ar fi interpretat ïntr-un mod complet incorect caracterul ïnnàscut al 
anumitor concepte dacà este interpretat potrivit literei. Ultima afirmatie este a 
lui Kant ínsuçi. Reiese, deci, cà un filozof original (aici nu poate fi vorba despre 
simpli exegeti, càci ei se comparà cu autorul numai dacà acesta nu s-a pierdut 
ïncà), poate fi explicat potrivit spiritului care rezidà efectiv ïn el, iar nu potrivit 
unui spirit despre care se pretinde cà ar trebui sà rezide ïn el . 
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Dar mi se repro§eazà cà ar fi o deosebire 
fundamentalà ïntre sistemul kantian §i 
doctrina §tiintei; aceastà deosebire a fost 
subliniatà de curànd de un barbat care are 
de mult despre sine, ca nimeni altul, pàrerea 
justificatà de a-1 fi inteles pe Kant §i care a 
aràtat cà a inteles §i doctrina §tiintei. E 
vorba despre Reinhold, care spune (p. 341, 
Auswahl vermischter Schriften, 2. Teil, Jena, 
B. Mauke, 1797), vrànd sà sublinieze cà au- 
torul doctrinei §tiintei, prin afirmatia sa, pe 
care tocmai a motivat-o §i am repetat-o, §i-ar 
face o nedreptate lui ïnsuçi §i, ceea ce rezultà 
desigur de aici, §i altor cunoscàtori ai 
scrierilor kantiene: Temeiul afirmatiei cà 
reprezentàrilor noastre le-ar corespunde ceva 
exterior nouà rezidà in eu, „chiar potrivit 
Criticii ratiunii pure, ïnsà numai in màsura in 
care cunoaçterea empiricà (experienta) se aflà 
in aceasta ca fapt; §i ïn màsura in care 
aceastà cunoa§tere, potrivit continutului ei 
transcendental (care nu constituie decit 
forma acesteia), trebuie sà fie ïntemeiatà 
exclusiu in eul simplu — insà potrivit 
continutului ei empiric, prin care ea are 
realitate obiectivà, trebuie sà fie mtemeiatà 
in eu prin ceva diferit de eu. 
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Nici o formà §tiintificà a filozofiei nu a fost 
posibilà atàta vreme càt ceva diferit de eu a 
fost càutat exclusiv ïn afara eului ca temei al 
realitàtii obiective a transcendentalului". 

Nu mi-am convins cititorii, iar 

demonstratia mea nu a fost condusà 

> 

temeinic dacà nu ridic aceastà obiectie. 

íntrebarea (exclusiv istoricà) este 
urmàtoarea: A motivat Kant efectiv 
experienta, potrivit continutului ei empiric, 
prin ceva diferit de eu? 

§tiu foarte bine cà toti kantienii 1-au 
inteles astfel pe Kant, cu exceptia Domnului 
Beck, a càrui operà, la care ajungem acum, a 
apàrut dupà Doctrina çtiintei 16 . Astfel ïl 
intelege chiar domnul Schulz, interpret auto- 
rizat recent de Kant, pe care, in aceastà 
circumstantà, ïl citez aici. Dupà cum 
frecvent admite domnul Eberhard cà temeiul 
obiectiv al fenomenelor se aflà in ceva care 
este lucrul in sine (de ex. p. 99, der Prufung... 
etc. Partea a 2-a), cà prin aceasta 
phaenomena sunt bene fundata §.a. Am 
vàzut cum ïl interpreteazà Reinhold pe Kant 
pànà ïn acest moment. 

16 Eu nu ïl socot pe domnul Schelling printre interpretii lui Kant, dupà cum nici 
eu nu am pretentia de a mi se face aceastà onoare, decàt prin acea afirmatie §i 
prin ceea ce spun aici. 


105 





Pentru altii poate pàrea arogant §i 
dispretuitor cel care vine §i declarà: pànà ïn 
acest moment, dintr-o multime de savanti 
recunoscuti care §i-au consacrat timpul §i 
puterile pentru interpretarea unei anumite 
càrti, nici unul nu a ïnteles aceastà carte 
decàt complet eronat; ïn ea, ei au gàsit tocmai 
sistemul opus celui care este expus; 
dogmatism in loc de idealism transcendental; 
doar eu o ïnteleg corect. 

Aceastà arogantà ar putea fi ínsà doar 
aparentà, intrucit putem spera ca dupà 
aceea sà ïnteleagà §i altii cartea la fel, iar 
acesta nu va mai fi un caz izolat. Eu nu 
doresc sà mentionez aici §i alte motive 
pentru care nu trebuie considerat o arogantà 
faptul de a-i contrazice ïn totalitate pe 
kantieni. 

Dar — iatà partea cea mai uimitoare a 
problemei — descoperirea cà I. Kant nu 
cunoa§te ceva diferit de eu nu este deloc 
nouà. De zece ani oricine a putut sà citeascà 
cea mai completà §i profundà demonstratie 
in acest sens. Ea se aflà ïn lucrarea lui 
Jacobi, Idealismus und Realismus, ein 
Gesprach (Breslau, 1787), in der Beilage: 
Uber den transzedenialen Idealismus, S. 207 
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ff. (Idealism §i realism, un dialog, Breslau, 
1787, ïn anexà: Despre idealismul 

transcendental). Jacobi a reunit §i prezentat 
cele mai decisive §i mai frapante declaratii 
ale lui Kant asupra acestui punct cu 
propriile cuvinte ale acestuia. Eu nu doresc 
sà fac incà o datà ceea ce deja a fost fàcut §i 
nu poate fi fàcut mai bine §i prefer sà trimit 
cititorul chiar la cartea citatà, deoarece 
intreaga carte, ca toate scrierile fïlozofice ale 
lui Jacobi, poate constitui §i acum o lecturà 
profitabilà pentru epoca noastrà. 

Acei interpreti ai lui Kant sà-mi permità sà 
le pun doar càteva intrebàri. Càt de departe 
se extinde, potrivit lui Kant, aplicabilitatea 
tuturor categoriilor §i, in particular, aceea a 
cauzalitàtii? Numai asupra domeniului 
fenomenelor; deci doar asupra a ceea ce 
existà deja pentru noi §i in noi in§ine. §i ïn 
ce mod s-ar putea ajunge la acceptarea a 
ceva diferit de eu ca temei al continutului 
empiric al cunoa§terii? Eu cred cà nu este 
posibil decàt printr-un rationament ce 
porne§te de la intemeiat spre temei; a§adar, 
prin aplicarea conceptului cauzalitàtii. Kant 
insu§i a constatat acest lucru (p. 211 a 
lucràrii lui Jacobi); §i tocmai de aceea refuzà 
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sà admità supozitia lucrurilor ïn sine situate 
ïn afara noastrà. Dar acei interpreti il fac sà 
uite de asta datà teza fundamentalà a 
sistemului sàu privitoare la valabilitatea 
categoriilor in genere §i sà regàseascà lucru- 
rile in sine situate in afara noastrà printr-un 
rationament cutezàtor, pornind de la lumea 
fenomenelor. Aenesidemus, care ïl ïntelege 
tot astfel pe Kant, al càrui scepticism, 
intocmai ca toti acei kantieni, pune adevàrul 
cunoa§terii noastre in acord cu lucrurile in 
sine, a blamat suficient de limpede acea 
inconsecventà crasà. §i ce i-au ràspuns acei 
interpreti? — Oare a vorbit Kant de un lucru 
in sine? Apoi ce este pentru el acest lucru? 
Un noumen, dupà cum putem citi in mai 
multe locuri in scrierile sale. Acela§i simplu 
nou-men existà §i la Reinhold §i Schulz. Ce 
este insà un noumen? Potrivit lui Kant, 
Reinhold §i Schulz este ceva pe care ïl 
concepem doar ca adàugire la fenomen, ur- 
mànd legile gàndirii care trebuiau 
demonstrate §i care au fost demonstrate de 
Kant, a§adar, ceva care, conform acestor legi, 
trebuie sà fie conceput ïn plus 17 ; deci, care ia 

17 Aici se aflà piatra de temelie a realismului kantian. Din punctul de vedere al 
vietii, din care eu nu sunt decàt empiricul, eu trebuie sà concep ceva ca lucru 
ïn sine, ïn spetà ceva existent independent de mine, cel empiric; §i nu §tiu 
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naçtere numai datorità gàndirii noastre; nu 
insà ïn urma gàndirii noastre libere, ci 
datorità unei gàndiri necesare sub premisa 
egoitàtii - §i care nu existà deci_decàt pentru 
gàndirea noastrà, decàt pentru noi, fiinte 
gànditoare. §i pentru ce mai au nevoie acei 
interpreti de acest noumen sau lucru in 
sine? Aceastà idee a unui lucru in sine este 
intemeiatà pe senzatie, iar senzatia la ràndul 
ei vor sà o intemeieze pe ideea unui lucru in 
sine. Glòbul lor terestru se sprijinà pe marele 
elefant, iar marele elefant se sprijinà pe 
glòbul lor terestru. Lucrul lor ïn sine, care 
este o simplà idee, trebuie sà inràureascà 
eul! Au uitat oare prima lor declaratie §i este 
acum lucrul lor in sine, care nu a fost decàt 
o simplà idee, altceva decàt o simplà idee? 
sau vor ei cu tot dinadinsul sà atribuie unei 
simple idei predicatul propriu doar realitàtii, 
acela al activitàtii? §i acestea ar fi 


nimic despre activitatea mea ïn timpul acestei conceperi, tocmai pentru cà ea 
nu este liberà. Numai din punct de vedere filozofic pot sà conchid asupra 
acestei activitàti din timpul conceperii. La faptul cà cel mai stràlucit gànditor al 
epocii noastre, a càrui operà am citat-o mai sus, n-a admis idealismul 
transcendental atàt de corect ïnteles §i a crezut cà ïl distruge prin simplà sa 
expunere, s-a putut ajunge pentru cà nu §i-a reprezentat clar aceastà diferentà 
dintre cele douà puncte de vedere §i a presupus cà modul de gàndire idealist 
trebuie conceput pe viu; o pretentie care, fireçte, poate sà fie expusà numai 
pentru a fi anulatà. A§a cum, dupà pàrerea mea, tot de aici provine faptul cà 
altii, care cred ïn acest idealism, vor sà admità §i un sistem realist ïn afara 
celui idealist, la care nu vor avea niciodatà acces. 
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descoperirile uimitoare ale marelui geniu 
care lumineazà cu fàclia lui secolul filozofic 
care apune? 

Dupà cum ïmi este insà prea bine 
cunoscut, kantianismul kantienilor este íntr- 
adevàr sistemul pe care abia 1-am descris; 
§tim, de asemenea, prea bine cà el cuprinde 
ïntr-adevàr aceastà combinatie bizarà ïntre 
cel mai grosier dogmatism pentru care 
lucrurile in sine produc impresii in noi §i cel 
mai ferm idealism pentru care intreaga 
existentà ia na§tere doar prin conceperea ei 
de catre inteligentà §i care nu §tie nimic 
despre o alta existentà. De la cele ce le voi 
spune in legàturà cu aceasta ïi exclud pe cei 
doi oameni respectabili pe care i-am numit 
pana acum. Reinhold, deoarece puterea sa 
spiritualà §i dragostea de adevàr, care 
onoreazà in cel mai inalt grad mintea §i 
inima sa, i-au permis sà respingà acest 
sistem (pe care ïl considerà incà drept 
sistemul kantian §i doar asupra acestei 
chestiuni istorice mà disociez de el); §i 
Schulz, deoarece acesta nu a mai emis de 
multà vreme §i mai ales de la cercetàrile mai 
noi nici o pàrere in filozofie, ceea ce ne 
indreptàte§te sà credem cà el s-a indoit de 
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sistemul sàu anterior, in general insà, 
oricine, care este stàpàn pe simtul sàu 
interior macar atit incàt sà poatà disocia 
intre gàndire §i existentà fàrà sà le amestece 
intre ele, trebuie sà admità cà, tratànd 
lucrurile cu seriozitate, se acordà deja o 
atentie exageratà unui atare sistem in care 
amàndouà sunt aruncate una peste alta. 
Fire§te, ne putem a§tepta ca foarte putini 
oameni sà depà§eascà inclinatia naturalà 
spre dogmatism §i sà se inalte pànà la zborul 
liber al speculatiei: Cum am putea a§tepta de 
la altii, pe care din bunà-cuviintà nu ii nu- 
mesc aici, cànd aceasta nu i-a stat in putintà 
unui om cu precumpànitoare putere 
spiritualà ca Jacobi? De-ar fi §i de-ar ràmàne 
insà intotdeauna dogmatici! Dar faptul cà 
ace§ti dogmatici incurabili §i-au putut 
inchipui cà critica lui Kant ar fi ceva pentru 
ei; faptul cà ei au crezut cà ar putea purta 
aceastà modà §i ar deveni kantieni intrucàt 
Dumnezeu §tie prin ce hazard scrierile critice 
ale lui Kant au fost làudate intr-un jurnal 
celebru; faptul cà dupà ce ïn delirul lor ani 
intregi au zmàngàlit munti de hàrtie, fàrà ca 
in aceastà lungà perioadà sà-§i vinà in fire 
màcar o singurà datà §i sà inteleagà un 
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pasaj din ceea ce au scris, cà pana ïn 
aceastà zi nu reu§esc sà se trezeascà din 
somn, de§i au fost zgàltàiti destul de 
puternic, ci lovesc ïn jur bàjbàind dupà 
nedoritul conturbator; faptul cà publicul 
german, dornic sà se cultive, a cumpàrat cu 
aviditate acea hàrtie zmàngàlità §i a càutat 
sà-i absoarbà spiritul §i a copiat-o, iar 
aceastà copie a copiat-o pentru a treia oarà 
fàrà sà descopere cumva cà ea nu are nici un 
sens — toate acestea vor ràmàne pentru 
totdeauna in analele filozofiei ru§inea 
secolului nostru, §i descendentii no§tri nu-§i 
vor putea explica altfel intàmplàrile acestei 
epoci decàt presupunànd cà s-a ràspàndit o 
epidemie spiritualà. 

insà mi se spune, dacà facem abstractie de 
scrierile lui Jacobi ce au fost citate §i care, 
desigur, dupà propriile cuvinte ale lui Kant, 
ne deranjeazà, atunci argumentul tàu nu 
este altul decàt acesta: Acest lucru este 
absurd, prin urmare nu 1-a spus Kant. Dacà 
admitem primul argument — cum §i trebuie 
s-o facem, din pàcate —, de ce nu ar fi putut 
Kant sà spunà aceastà absurditate la fel de 
bine ca §i noi ceilalti, printre care sunt càtiva 
ale càror merite le recuno§ti §i tu §i a càror 
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judecatà sànàtoasà speràm cà nu o vei nega? 
— Eu ràspund: Una este inventatorul unui 
sistem, alta comentatorul §i continuatorul 
sàu. in ceea ce-1 prive§te pe cel din urmà, nu 
este o dovadà a lipsei absolute de judecatà 
sànàtoasà, poate, ïn schimb este la cel 
dintài. Cauza este aceasta: cel din urmà nu 
are ideea ïntregului, càci dacà ar avea-o nu 
ar mai trebui sà studieze sistemul cel nou; el 
trebuie sà constituie aceastà idee pornind 
mai intài de la pàrtile pe care i le prezintà in¬ 
ventatorul; iar, in fapt, toate aceste pàrti nu 
sunt determinate, §lefuite §i netezite complet 
in spiritul lor mai ïnainte de a se imbina ïntr- 
un intreg natural. Acum poate cà aceastà 
intelegere a pàrtilor cere càtva timp §i se 
poate intàmpla ca in acest ràstimp el sà le 
determine in mod fals in individualitatea lor 
§i, prin urmare, sà le punà ïn contradictie 
unele cu altele, ïn raport cu ïntregul ce trebuie 
sàfie construit, dar pe care nu-1 posedà ïncà. 

Din contrà, inventatorul porne§te de la 
ideea ïntregului ïn care toate pàrtile sunt 
unite §i el expune aceste pàrti separat, 
deoarece poate face cunoscut ïntregul doar 
prin intermediul lor. 

Preocuparea celor dintài este o sintetizare 
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a ceea ce ei ïncà nu posedà, ci abia au sà 
obtinà prin sintezà; preocuparea 
inventatorului este sà analizeze ceea ce are 
deja ïn sine. Nu rezultà deloc cà primii 
concep ïn mod efectiv contradictia ïn care 
pàrtile separate se gàsesc ïn raport cu un 
ïntreg care trebuie constituit din ele, contra- 
dictie pe care un altul, care asambleazà 
aceste pàrti, o va gàsi ulterior; càci cum 
altfel, dacà ei nici nu ajung la asamblare? 
Dar rezultà foarte cert cà acela care a pornit 
de la ansamblul efectiv a conceput ori a 
crezut cà el concepe contradictia care se 
gàse§te ïntre pàrtile expunerii sale; càci el a 
avut odatà toate pàrtile ïn mod sigur laolaltà. 
Nu este deci absurd sà concepem dog- 
matismul §i apoi idealismul transcendental; 
o putem face toti, §i trebuie s-o facem, dacà 
filozofàm asupra ambelor sisteme. ïnsà este 
absurd sà dorim sà le concepem pe 
amàndouà cafiind unul singur. Comentatorul 
sistemului kantian nu comitè ïn mod necesar 
aceastà absurditate, ïnsà creatorul acestui 
sistem ar fi comis-o ïn mod sigur, dacà 
sistemul sàu ar fi vizat aceastà unificaré. 

ïmi este imposibil sà atribui aceastà 
absurditate unui om care este stàpàn pe 
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judecata sa; cum sà i-o atribui lui Kant? Prin 
urmare, atàta vreme càt Kant nu a afirmat 
explícit in ace§ti termeni cà el derivà 
senzatia dintr-o impresie a lucrului ïn sine; 
sau, ca sà mà folosesc de terminologia lui, cà 
ïn filozofie senzatia trebuie sà fie explicatà 
pornind de la un obiect transcendental ïn 
sine, existent ïn afara noastrà, eu nu voi 
crede ceea ce ne povestesc comentatorii 
despre Kant. Dacà totu§i el face aceastà 
afirmatie, voi considera Critica ratiunii pure 
mai mult drept opera celui mai straniu 
hazard decàt a unei minti. 

Totu§i, replicà adversarii, Kant spune cu 
cuvinte clare (Critica ratiunii pure, §1): „cà 
obiectul ne este dat" — „cà acest lucru este 
posibil prin aceea cà el afecteazà sufletul 
intr-un anumit mod" — „cà prin modul in 
care suntem afectati de obiecte existà o 
capacitate de a obtine reprezentàri, care se 
nume§te sensibilitate". El spune chiar (Critica 
ratiunii pure, Introducere, p. 1): „Cum poate 
sà fie trezità puterea noastrà de cunoa§tere, 
dacà aceasta nu se ïntàmplà prin obiectele 
care afecteazà simturile noastre §i care, in 
parte, produc ele inse§i reprezentàri §i, in 
parte, pun in mi§care activitatea inteligentei 
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noastre, pentru care ea comparà, ïnlàntuie 
ori separà aceste reprezentàri §i astfel elabo- 
reazà matèria bruta a impresiilor sensibile 
intr-o cunoa§tere ce se nume§te experientà". 
— Acestea ar fi aproximativ toate pasajele pe 
care ei le pot cita in sprijinul lor. Aici, 
opunànd doar un pasaj altuia sau un cuvànt 
altuia, §i fàcànd abstractie de ideea 
intregului pe care dupà presupunerea mea 
n-o posedà deloc acei comentatori, intreb 
mai intài: dacà aceste pasaje n-ar putea fi 
puse de acord cu declaratiile repetate de ne- 
numàrate ori, potrivit càrora nici nu poate fi 
vorba despre o inràurire exercitatà de un 
obiect transcendental aflat in afara noastrà 
in sine, cum se face oare cà ace§ti 
comentatori sunt gata sà sacrifice 
nenumàratele pasaje care propagà un 
idealism transcendental in favoarea acelor 
putine pasaje care, potrivit lor, propagà un 
dogmatism —, in loc sà le sacrifice pe 
acestea din urmà in favoarea celor dintài? 
Fàrà indoialà, datorità faptului cà ei nu s-au 
dedicat cu impartialitate studiului scrierilor 
kantiene, ci au adus deja ca norma ex- 
plicativà dogmatismul, intrepàtruns cu fiinta 
lor cea mai profundà, drept singurul sistem 
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corect pe care chiar §i rezonabilul Kant 
trebuia sà-1 aibà, §i n-au càutat la Kant 
nicidecum o povàtuire ïn legàturà cu dog- 
matismul, ci doar o confirmaré. 

insà nu pot fi de fapt unificate aceste 
declaratii aparent opuse? Kant vorbe§te in 
aceste pasaje despre obiecte. Farà indoialà, 
nu trebuie sà determinàm ce inseamnà la el 
acest termen, ci doar sà ascultàm propria 
explicatie a lui Kant. «Intelectual", spune 
Kant (p. 221 a tratatului lui Jacobi), „ este 
cel care adaugà obiectul la un fenomen, 
corelànd diversitatea lui intr-o con§tiintà 
unicà. La care noi spunem cà recunoa§tem 
obiectul dacà am produs o unitate sinteticà 
in diversitatea intuitiei, iar conceptuí acestei 
unitàti este reprezentarea obiectului = X. 
Acest = X nu este insà obiectul transcendental 
(adicà lucrul ïn sine), càci despre acesta nu 
§tim nici macar atàta”. Atunci ce este 
obiectul? Ceea ce a fost adàugat fenomenului 
prin intermediul intelectului, un simplu 
gànd. — Obiectul afecteazà ceva care este 
doar gàndit. Dar ce inseamnà aceasta? Dacà 
am doar un strop de logicà, nu inseamnà 
nimic altceva decàt cà ceva afecteazà, in 
màsura in care existà, deci este conceput 
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doar ca afectànd. Dar ce este „capacitatea de 
a obtine reprezentàri prin modul ïn care 
suntem afectati de obiecte"? ïntrucàt gàndim 
doar afectul insu§i, gàndim fàrà ïndoialà 
doar ceea ce este comun acestuia;§i el este 
doar un simplu gànd. Dacà admiti un obiect 
cu ideea cà el te-a afectat, te vei concepe ïn 
acest caz ca fiind afectat; §i dacà gànde§ti cà 
aceasta se íntàmplà cu toate obiectele 
perceptiei tale, te concepi ca fiind afectabil ïn 
genere sau, cu alte cuvinte, ïti atribui, prin 
acest mod de a te concepe, receptivitate ori 
sensibilitate. Astfel, obiectul dat este doar 
gàndit; §i tot astfel, pasajul extras din 
Introducere este extras §i el din sistemul 
gàndirii necesare din punct de vedere 
empiric, care trebuie explicat §i dedus abia 
prin critica ce urmeazà. 

Nu se admite deci nici o emotie, nici un 
afect pentru explicarea cunoa§terii? Ca sà 
rezum in càteva cuvinte deosebirea: toatà 
cunoa§terea noastrà pleacà fire§te de la un 
afect. insà nu prin intermediul unui obiect. 
Aceasta este opinia lui Kant §i a doctrinei 
§tiintei. Ïntrucàt domnul Beck, dacà 1-am 
inteles corect, trece peste aceastà 
circumstantà esentialà, ca §i domnul Rein- 
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hold 18 , care nu-§i ïndreaptà ïndeajuns 
atentia spre ceea ce conditioneazà instituirea 
unui non-eu §i care o face posibilà, mi se 
pare judicios sà analizez problema pe scurt 
cu aceastà ocazie. Mà voi servi aici de 
propria mea terminologie §i nu de cea 
kantiana pentru cà, in mod firesc, o 
stàpànesc mai bine pe prima decàt pe cea 
de-a doua. 

Pe càt de cert mà institui, mà institui ca 
fiind limitat, ca urmare a intuitiei instituirii 
de sine (Seibstsetzens). in virtutea acestei 
intuiri, eu sunt finit. 

Deoarece conditioneazà instituirea mea 
prin mine insumi, aceastà limitaré a mea 
este o limitaré originarà. — Aici s-ar dori §i 
alte explicatii: ori limitarea mea, ca fiind a 
celui reflectat, provine din limitarea mea 
necesarà ca reflectant, astfel incàt sà devin 
finit pentru mine, deoarece pot concepe doar 
finitul; ori invers, limitarea reflectantului 
provine din limitarea reflectatului, astfel 
incàt a§ putea concepe doar finitul, ïntrucàt 
sunt finit; insà o atare explicatie n-ar explica 
nimic, càci in mod originar, nu sunt nici 


18 Intr-o analizà a momentelor principale ale doctrinei çtiintei din Vermischte 
Schriften, citate mai sus. 
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reflectantul, nici reflectatul §i nici unul 
dintre cei doi termeni nu este determinat de 
celàlalt, ci sunt amàndoi ïn unificarea lor, 
unificaré pe care, desigur, nu o pot concepe 
fiindcà separà chiar in gàndire reflectatul de 
reflectant. 

Toatà limitarea este, ca urmare a intuirii §i 
conceptului ei, o limitaré complet 
determinatà, iar nu o limitaré in genere. 

Dupà cum vedem, din posibilitatea eului s- 
a dedus necesitatea unei limitàri a acestuia ïn 
genere. Determinarea acesteia nu poate fi 
totu§i dedusà de aici pentru cà, dupà cum 
vedem, ea insà§i este cea care conditioneazà 
toatà egoitatea. Deci aici se ïncheie orice 
deductie. Aceastà determinare apare ca fiind 
contingentul absolut §i furnizeazà ceea ce 
este pur empiric in cunoa§terea noastrà. Ea 
este cea care face, spre exemplu, ca dintre 
toate fiintele rationale posibile sà fiu un om 
§i dintre toti oamenii sà fiu aceastà persoanà 
determinatà §.a.m.d. 

Aceastà limitaré a mea in determinarea ei 
se dezvàluie ïn limitarea facultàtii mele 
practice (aici filozofia este impinsà dincolo de 
domeniul teoretic ïn cel pràctic), §i perceptia 
nemijlocità a acestei limitàri este un 
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sentiment (ïl numesc mai degrabà astfel 
decàt senzatie cum 1-a numit Kant; senzatie 
devine abia ïn raport cu un obiect pe baza 
gàndirii); sentimentul de dulce, ro§u, rece 
§.a. 

Omiterea acestui sentiment originar duce 
la un idealism transcendent lipsit de temei §i 
la o filozofie incompleta, care nu poate 
explica predicatele pur sensibile ale 
obiectelor. Mi se pare cà Beck o ia pe acest 
drum gre§it, iar Reinhold presupune cà 
doctrina §tiintei se aflà tot pe acest drum. 

Dorinta de a explica mai departe acest 
sentiment originar pornind de la activitatea 
unui ceua tine de dogmatismul kantienilor, 
pe care tocmai 1-am expus §i pe care ace§tia 
sunt gata sà-1 punà in seama lui Kant. 

Acest ceva al lor este in mod necesar 
problematicul lucru in sine. Cu sentimentul 
nemijlocit se incheie orice explicatie 
transcendentalà, dupà cum am aràtat mai 
sus. Totu§i, eul empiric, observat din punct 
de vedere transcendental, ï§i explicà intr- 
adevàr sentimentul; potrivit legii: nici o 
delimitaré fàrà delimitator; el ï§i creeazà prin 
intuitie o materie intinsà càreia, prin 
gàndire, ïi transmite, ca temei al sàu, acea 
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simplà subiectivitate a sentimentului §i doar 
prin aceastà sintezà ï§i face un obiect. 
Analiza §i explicatia ulterioarà a propriei sale 
stàri se constituie ïn sistemul sàu asupra 
lumii, iar observarea legilor acestei explicatii 
ïn §tiinta fïlozofului. Aici se aflà realismul 
empiric kantian care este ïnsà un idealism 
transcendental. 

Toatà aceastà determinare, deci §i suma 
sentimentelor posibile prin ea, trebuie 
considerate ca fiind determinate a priori, 
adicà ïn mod absolut §i fàrà nici un ajutor 
din partea noastrà; ea reprezintà 
receptivitatea kantiana §i unul dintre 
elementele ei particulare este pentru Kant un 
afect. Fàrà ea con§tiinta este ïntr-adevàr 
inexplicabilà. 

Fàrà ïndoialà, este un fapt nemijlocit al 
con§tiintei cà eu mà simt determinat ïntr-un 
anumit fel. Cànd filozofii elogiati adesea vor 
sà explice acest sentiment, cum de nu ïnteleg 
cà vor sà-i ata§eze ceva care nu rezidà 
nemijlocit ïn fapt; §i cum ar putea face acest 
lucru dacà nu gàndind, anume gàndind 
potrivit unei categorii, aici, potrivit 
principiului ratiunii suficiente? Dacà ei nu 
posedà o intuitie nemijlocità a lucrului ïn 
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sine §i a raporturilor sale, ce altceva §tiu ei 
despre acest principiu decàt cà ei sunt 
obligati sà gàndeascà potrivit lui? Prin 
urmare, nu mai declarà decàt cà sunt 
obligati sà gàndeascà un lucru §i ca temei. 
Aceasta li se concede pentru punctul de 
vedere pe care ei il adoptà §i ïl apàrà a§a 
cum o fac ei. Lucrul lor este produs de 
gàndirea lor, insà el trebuie dimpotrivà sà fie 
un lucru in sine, adicà sà nu fie produs de 
gàndire. intr-adevàr, nu-i inteleg; nu pot sà 
gàndesc nici acest gànd, nici un intelect care 
sà gàndeascà acest gànd, §i am dorit ca prin 
aceastà explicatie sà termin definitv cu ei. 

Dupà aceastà digresiune, ne intoarcem la 
primul nostru proiect, acela de a descrie 
demersul doctrinei §tiintei §i de a-1 justifica 
in fata observatiilor unor anumiti filozofi. 
Filozoful se prive§te in acel act prin care 
construie§te pentru sine conceptuí despre 
sine insu§i; dacà am afirmat mai sus: §i el 
gànde§te acest act, adaug aici. — Fàrà 
indoialà cà filozoful §tie despre ceea ce 
vorbe§te, insà o simplà intuitie nu dà o 
con§tiintà; cunoa§tem numai ceea ce 
intelegem §i gàndim. Pentru filozoful care are 
deja experientà, aceastà intelegere a actului 
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sàu este foarte posibilà, dupà cum deja s-a 
amintit mai sus; càci el are un concept al ac- 
tului in genere §1 ca atare, ïn opozitie cu 
existenta, care ïi este deja cunoscutà; §i un 
concept al acestui act particular, prin aceea 
cà acest act este, ïn parte, un act al 
inteligentei ca atare, o activitate exclusiv 
idealà, nicidecum o actiune realà prin 
capacitatea practicà in sens restràns, §i in 
parte, printre actele posibile ale acestei 
inteligente ca atare, doar actul care revine in 
sine §i nu vizeazà un obiect exterior. 

Ca peste tot, nici aici nu putem pierde din 
vedere cà intuitia este §i ràmàne baza 
conceptului, care este cuprinsà in el. Nu 
putem gàndi nimic in mod absolut sau crea 
prin gàndire; putem gàndi doar ceea ce e 
intuit in mod nemijlocit; o gàndire la baza 
càreia nu se aflà nici o intuitie §i care nu 
cuprinde o intuiré existentà in acela§i 
moment nedivizat, este o gàndire goalà; de 
fapt, nu este o gàndire; cel mult, ea poate fi 
gàndirea unui simplu semn al conceptului, 
iar dacà acest semn, dupà cum este de 
a§teptat, este un cuvànt, ea nu e decàt 
expresia necugetatà a acestui cuvànt. ïmi 
determin intuitia gàndind ceva opus; asta §i 
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nimic altceva ïnseamnà expresia „inteleg 
intuitia". 

Prin gàndire devine obiectiv pentru filozof 
actul pe care 1-a gàndit, adicà ïi apare — ïn 
màsura ïn care íl gànde§te — drept ceva care 
frineazà libertatea (nedeterminarea) gàndirii 
sale. Aceasta este semnificatia adevàratà §i 
originarà a obiectivitàtii. Pe càt de cert gàn- 
desc, gàndesc ceva determinat, càci altfel nu 
a§ gàndi, n-a§ gàndi nimic; sau cu alte 
cuvinte: libertatea gàndirii mele care s-ar 
putea indrepta spre o diversitate infinità de 
obiecte, dupà cum am stabilit, se aplicà 
acum doar la aceastà sferà limitatà a gàndirii 
obiectului meu actual; ea este limitatà la 
aceasta; dacà mà privesc, mà mentin in mod 
liber in aceastà sferà; dacà privesc doar 
obiectul §i, gàndindu-1, uit insà§i gàndirea 
mea, sunt retinut §i limitat de aceastà sferà; 
a§a cum se §i intàmplà cu punctul de vedere 
al simtului comun. 

Ceea ce tocmai am spus serve§te la 
risipirea urmàtoarelor obiectii §i neintelegeri. 

Unii spun cà orice gàndire vizeazà in mod 
necesar o existentà. Or, eului de la care 
porne§te doctrina §tiintei nu trebuie sà-i fie 
atribuità nici o existentà; deci el este de 

5 ' 
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neconceput; §i ïntreaga §tiintà ce este edifi- 
catà pe ceva atàt de contradictoriu ïn sine 
este farà substantà §i valoare. 

Fie-mi permis mai intài sà fac o observatie 
de ordin general asupra spiritului din care 
provine aceastà obiectie. Prin aceea cà ace§ti 
filozofi preiau conceptuí eului stabilit in 
doctrina §tiintei in maniera logicii §colii lor §i 
ïl examineazà potrivit regulilor acesteia, fàrà 
nici o indoialà cà ei gàndesc acest concept, 
càci cum ar putea altfel sà-1 compare §i sà-1 
relationeze? Dacà n-ar putea sà-1 gàndeascà 
in mod efectiv, nici n-ar putea sà-1 expunà, 
iar conceptuí le-ar ràmàne absolut ne- 
cunoscut din toate punctele de vedere. Dar, 
dupà cum vedem, ei au reu§it, din fericire, 
sà-1 gàndeascà, deci sunt capabili sà o facà. 
insà pentru cà n-ar fi trebuit sà o poatà face 
datorità regulilor lor ïnvàtate càndva pe de 
rost §i prost ïntelese, ei neagà mai degrabà 
posibilitatea unui act, in mod nemijlocit, 
chiar prin aceea cà ïl ïmplinesc ïn loc sà 
renunte la aceste reguli; §i mai repede cred 
ïn orice carte veche decàt ïn con§tiinta lor 
proprie §i intimà. Pànà la ce punct pot ace§ti 
oameni sà ignore ceea ce fac? Càt de 
mecànic, chiar fàrà concentraré interioarà §i 
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fàrà spirit pot fi produse e§an-tioanele lor 
filozofice! Domnul Jourdain crede totu§i cà a 
vorbit toatà viata ïn prozà, fàrà s-o §tie, ïn 
pofida faptului cà i se pàrea a fi minunat; ïn 
locul lui, ei ar fi dovedit in cea mai frumoasà 
prozà cà nu ar putea vorbi ïn prozà, deoarece 
n-ar poseda regulile ei, iar conditiile 
posibilitàtii unui lucru ar trebui sà preceadà 
realitatea acestuia. Dacà idealismul crític 
continuà sà-i incomodeze, este de a§teptat ca 
foarte curànd sà cearà sfatul lui Aristotel 
pentru a §ti dacà tràiesc cu adevàrat ori sunt 
deja morti §i ïngropati. Punànd la ïndoialà 
posibilitatea de a deveni con§tienti de 
libertatea §i ego-itatea lor, ei se ïndoiesc deja 
fàrà sà §tie asupra acestui punct. 

Deci s-ar càdea ca obiectia lor sà fie 
respinsà fàrà discutie, càci ea se contrazice 
§i prin urmare se anuleazà singurà. Dar sà 
vedem ïn ce constà efectiv cauza 
neïntelegerii. — Orice gàndire porne§te ïn 
mod necesar de la o existentà; ce poate 
ïnsemna aceasta? 

Dacà prin aceasta va fi ïnteles principiul pe 
care de-abia 1-am stabilit §i dezvoltat, acela 
cà ïn orice gàndire existà ceva gàndit, un 
obiect al gàndirii la care se limiteazà aceastà 
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gàndire determinatà §i prin care ea apare ca 
limitatà, atunci fàrà ïndoialà cà trebuie 
admisà premisa lor, iar doctrina §tiintei nu 
este aceea care ar tàgàdui-o. Aceastà 
obiectivitate pentru gàndirea simplà revine 
fàrà nici o ïndoialà §i eului de la care pleacà 
doctrina §tiintei, ori, ceea ce inseamnà 
acela§i lucru, revine actului prin care acesta 
se construie§te pentru sine. El obtine 
aceastà obiectivitate doar prin gàndire §i 
doar pentru gàndire; el este numai o 
existentà idealà. — Dimpotrivà, dacà in teza 
adversarilor nu se va intelege prin existentà 
doar o existentà idealà, ci o existentà realà, 
adicà ceva care nu limiteazà doar activitatea 
idealà, ci §i activitatea propriu-zls practicà §i 
efectivà in mod real a eului, ceva care 
dàinuie§te in timp §i subzistà (rezistà) in 
spatiu §i dacà se va sustine cu seriozitate cà 
poate fi conceput numai a§a ceva, aceasta 
este o afirmatie complet nouà §i nemaiauzità, 
pe care s-ar fi cuvenit s-o demonstràm 
riguros. Dacà ei ar avea dreptate, atunci in 
mod cert n-ar fi posibilà nici o metafizicà; 
càci conceptuí de eu ar fi de neconceput; 
atunci n-ar fi posibilà nici con§tiinta de sine 
§i, prin urmare, nici chiar con§tiinta. 
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Desigur, ar trebui sà incetàm sà filozofàm; 
dar prin aceasta ei n-ar cï§tiga nimic, 
deoarece §i ei ar trebui sà inceteze sà ne 
combatà. Dar lucrurile se prezintà màcar in 
cazul lor a§a cum pretind ei? Nu se gàndesc 
ei insà§i in fiecare clipà a vietii ca fiind liberi 
§i activi? Nu se gàndesc ei, spre exemplu, ca 
autori ai obiectiilor foarte pàtrunzàtoare §i 
originale pe care le avanseazà din cànd in 
cànd impotriva sistemului nostru? este oare 
acest „ei in§i§i" ceva opus activitàtii lor, ori 
este tocmai contrariul, insu§i cel ce 
actioneazà? Asupra acestui punct trebuie sà- 
i trimit inapoi la cele spuse mai sus. Dacà 
eului i s-ar atribui o astfel de existentà, el ar 
inceta sà mai fie eu: ar deveni un lucru, iar 
conceptuí lui ar fi distrus. Desigur, ulterior 
— nu ulterior in succesiune temporalà, ci in 
seria dependentei gàndirii - o atare existentà 
este atribuità §i eului, care totu§i trebuie sà 
ràmànà §i rà-màne eu in sensul pe care noi 
ïl dàm acestui cuvànt; pe de-o parte, in 
functie de intindere §i de subzistenta in 
spatiu, iar in aceastà privintà el devine un 
corp determinat; pe de altà parte, in functie 
de identitate §i de duratà in timp, iar in 
aceastà privintà el devine un suflet. Or, este 
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sarcina filozofiei de a demonstra §i de a 
explica din punct de vedere genetic cum 
ajunge eul sà se gàndeascà astfel; iar totate 
acestea nu tin deci de ceea ce trebuie sà 
presupunem, ci de ceea ce trebuie sà 
deducem. - Ràmàne stablit cà eul este ïn 
mod originar doar o actiune; dacà el este 
conceput fie §i numi ca ceva activ, atunci 
avem deja un concept empiric al acestuia, 
deci un concept care trebuie mai ïntài sà fie 
dedus 19 . 

Principiul ïnfàti§at mai sus nu a fost ïnsà 
avansat de adversari chiar fàrà nici o 
demonstratie. Ei vor sà-1 demonstreze pe 
baza logicii §i anume, dacà a§a vrea 
Dumnezeu, pornind de la principiul 
contradictiei. 

Dacà ïn zilele noastre existà ceva care, 
sàrànd ïn ochi, aratà starea deplorabilà a 
filozofiei ca §tiintà, sunt rezultatele acesteia. 
Dacà cineva ar vorbi despre matematicà, 

19 Sà rezum pe scurt la ce se ajunge: ïntreaga existentà ínseamnà o limitaré a 
activitàtii libere. Aceastà activitate este consideratà fie ca activitate a simplei 
inteligente (activitate a subiectului conçtiintei). Aceluia care este instituit §i 
ïnteles ca limitind doar aceastà activitate ïi revine exclusiv o existentà idealà: 
simpla obiectivitate ïn raport cu conçtiinta. Aceastà obiectivitate este prezentà 
ïn orice reprezentare, chiar ïn aceea a eului, a virtutii, a legii morale ç.a.m.d. 
ori in purele ïnchipuiri, un cerc pàtrat, un sfinx §i altele. Obiecte ale simplei 
reprezentàri. 

Fie activitatea liberà este consideratà ca fiind activà, ca avànd cauzalitate, càci 
existentà realà revine aceluia care o limiteazà. Lumea adevàratà. 
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despre fizicà, despre oricare alta §tiintà ïn 
a§a fel ïncàt s-ar putea vedea de aici 
absoluta sa ignorantà ïn legàturà cu 
principiile de bazà ale acelei §tiinte, el ar fi 
trimis imediat ïnapoi la §coala pe care a 
pàràsit-o prea devreme. Numai ïn filozofie 
lucrurile se pot petrece astfel, nu-i a§a? 
Celui care se ïnfàti§eazà ïntr-o asemenea 
manierà trebuie sà i se dea ïn fata ïntregului 
públic lectia particularà de care are nevoie, 
fàcànd reverente pentru omul pàtrunzàtor §i 
fàrà a arbora care cumva un surïs sau o 
grimasà de plictisealà, ïn douà mii de ani 
filozofii n-au làmurit nici màcar un principiu 
pe care sà-1 poatà presupune ïn cazul confra- 
tilor fàrà vreo altà demonstratie? Dacà existà 
un atare principiu, el este ïn mod sigur cel al 
diferentei dintre logicà, ca §tiintà pur 
formalà, §i filozofia realà sau metafizicà. — 
Ce exprimà oare acest teribil principiu al 
contradictiei care va doborï dintr-o loviturà 
sistemul nostru? Atàt càt cunosc, nu 
exprimà altceva de càt urmàtoarele: dacà un 
concept este deja determinat de o anumità 
caracteristicà, el n-ar trebui sà íïe determinat 
de o alta care sà se opunà primei; dar nu se 
spune de care caracteristicà trebuie sà fie 
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determinat la origine un concept §i nici n-o 
poate spune, ïn virtutea naturii sale; caci el 
presupune determinarea originarà ca fiind 
deja realizatà §i avànd aplicabilitate numai 
in màsura in care ea a fost presupusà ca 
fiind realizatà. Iar in legàturà cu 
determinarea originarà trebuie sà se facà 
apel la o altà §tiintà. 

Dupà cum am auzit, inteleptii ace§tia 
considerà drept contradictoriu faptul de a nu 
determina un concept oarecare prin 
predicatul existentei reale. Dar cum ar putea 
fi contradictoriu, exceptànd cazul in care ei 
ar determina deja acest concept prin acest 
predicat ca apoi sà il nege din nou, iar el sà 
ràmànà totu§i acela§i concept? insà cine le-a 
cerut oare sà determine astfel conceptuí? Nu 
observà ace§ti virtuozi ai logicii cà postuleazà 
principiul §i se invàrtesc intr-un cerc 
evident? Ei ar trebui sà afle numai intuitiv 
dacà existà intr-a-devàr un concept care, in 
mod originar, potrivit legilor ratiunii 
sintetice, iar nicidecum ale ratiunii pur 
analitice, sà nu fie determinat prin acel 
predicat al existentei reale; iar lògica sà-i 
previnà in schimb sà nu raporteze apoi acest 
predicat la acest concept — fire§te, in aceea§i 
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privintà ïn care ei au refuzat conceptului 
determinabilitatea. Dacà, ïn ceea ce-i 
prive§te, nu s-ar fi ridicat deja ta conçtiinta 
acelei intuitii ïn care nu apare o existentà — 
intuitia ïnsà§i o au, aceasta datorità naturii 
ratiunii — dacà, spuneam, nu s-ar fi ridicat 
deja la con§tiinta acelei intuitii, atunci toate 
conceptele lor, care nu pot proveni decàt din 
intuitia sensibilà, ar fi determinate desigur 
de predicatul existentei reale; iar ei au gre§it 
doar denumirea, crezànd cà o cunosc cu 
ajutorul logicii cànd de fapt o cunosc numai 
prin intuitia precarului lor sine empiric. in 
ceea ce ïi prive§te s-ar contrazice deci cu 
sigurantà, dacà apoi ar concepe unul dintre 
conceptele lor fàrà acest predicat. A§adar, n- 
au decàt sà pàstreze pentru ei regula lor, 
care are ïn mod cert valabilitate generalà ïn 
sfera gàndirii lor posibile, §i sà o respecte 
mereu cu mare atentie ca nu cumva s-o 
ïncalce. in ceea ce ne prive§te, nu ne putem 
servi de aceastà regulà, càci avem càteva 
concepte ïn plus fatà de ei, concepte ïn 
domeniul càrora aceastà regulà nu se aplicà, 
iar ei nu pot judeca acest domeniu, ïntrucit 
el nici nu existà pentru ei. Sà-§i vadà mai 
departe de problemele lor §i sà ne lase sà ne 
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vedem §i noi de ale noastre. Chiar ïn màsura 
ïn care le concedem principiul potrivit càruia 
ïn orice gàndire trebuie sà existe un obiect al 
gàndirii, acesta nu e deloc un principiu logic, 
ci unul presupus ïn logicà §i prin care abia 
devine ea ïnsà§i posibilà. A determina 
gàndirea §i obiectele (obiecte ïn sensul 
indicat mai sus) ïnseamnà acela§i lucru; 
ambele concepte sunt identice. Lògica indicà 
regulile acestei determinàri; prin urmare, a§ 
crede cà ea presupune ïn genere actul 
determinàrii (das Bes-timmen) ca fapt de 
con§tiintà. Doar intuitiv se poate dovedi cà 
toatà gàndirea are un obiect. Dacà gànde§ti 
§i observi ïn acest act de gàndire cum 
gànde§ti, vei descoperi, fàrà ïndoialà, cà opui 
gàndirii tale un obiect al acestei gàndiri. 

O obiectie ïnrudità cu cea pe care tocmai 
am examinat-o este aceasta: Dacà nu porniti 
de la o existentà, cum puteti totu§i deduce o 
existentà fàrà a proceda inconsecvent? Din 
ceea ce elaborati nu puteti degaja niciodatà 
altceva decàt ceea ce ati avut deja; aceasta ïn 
cazul ïn care purcedeti la treabà cinstit §i nu 
và ajutati cu trucuri. 

Ràspund: Nici nu se deduce vreo existentà 
ïn sensul pe care ïl dati cuvàntului: o 
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existentà in sine. Ceea ce ti-a propus filozoful 
este ceva care actioneazà potrivit legilor; iar 
ceea ce stabile§te este seria actelor necesare 
ale acestui subiect activ. ïntre aceste acte 
survine §i unul care ïi apare ca o existentà 
subiectului activ §i care trebuie in mod 
necesar sà-i aparà astfel potrivit unor legi ce 
trebuie dovedite. Pentru filozoful care 
priveste dintr-un punct de vedere superior el 
este §i rà-màne un act. Numai pentru eul 
observat este o existentà; acesta gànde§te 
realist; pentru filozof nu este decàt un act §i 
nimic mai mult càci, ca filozof, el gànde§te 
idealist. 

Cu aceastà ocazie vreau sà o spun o datà 
cu toatà claritatea cà esenta idealismului 
transcendental in genere §i in particular 
aceea expusà in doctrina §tiintei constà ïn 
aceasta: conceptuí existentei nu este consi¬ 
derat nicidecum ca un concept prim §i 
originar, ci exclusiv ca unul dedus, §i anume 
un concept dedus prin opozitie cu 
activitatea, a§adar, doar ca un concept ne¬ 
gatiu. Singurà libertatea este pozitivà pentru 
idealist; existentà nu este pentru el decàt 
simpla negatie a acesteia. Doar cu aceastà 
conditie idealismul posedà o bazà solidà §i 
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ràmine ïn acord cu sine. Dimpotrivà, pentru 
dogmatism care crede cà se poate baza ïn 
mod cert pe existentà, ca pe ceva ce nu mai 
poate fi cercetat §i fundamentat, aceastà 
afïrmatie este o nebunie §i o grozàvie, 
deoarece ea atenteazà la viata lui. Acea exis- 
tentà originarà oarecare, in care ï§i gàsea 
refugiul la necazurile pe care le indura din 
cànd in cànd, chiar dacà nu era decàt o 
materie brutà §i infirmà, este inlàturatà cu 
totul, iar el ràmàne gol §i singur. Contra 
acestui atac el nu are o alta armà decàt 
afirmarea supàràrii sale sincere §i asigurarea 
cà nu intelege absolut deloc ceea ce i se 
pretinde, cà nu vrea sà gàndeascà aceasta 
absolut deloc §i nici nu poate. Noi dàm 
crezare acestei asiguràri §i solicitàm in 
schimb doar ca asiguràrii noastre sà i se 
acorde incredere, deoarece in ceea ce ne 
prive§te putem gàndi prea bine propriul sis- 
tem. Dar, dacà §i acest lucru le va apàrea 
dificil, putem renunta chiar §i la aceastà 
cerintà §i sà-i làsàm sà judece cum le place. 
Le-am declarat de mai multe ori in chip 
solemn cà nu-i putem sili sà accepte siste- 
mul nostru intrucàt acceptarea acestuia 
depinde de libertate. — Spunem cà 
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dogmaticului nu-i ràmàne altceva decàt 
asigurarea neputintei sale, care este ceva pur 
subiectiv; caci ideea de a càuta adàpost ïn 
spatele logicii generale §i de a invoca umbra 
Stagiritului cànd nu §tii sà te descurci nici 
cu propriul timp, este o idee complet nouà §i 
nu va gàsi in disperarea generala decàt 
putini imitatori; càci, pentru a dispretui 
asemenea adàpost, nu este nevoie decàt de o 
cunoa§tere elementarà a ceea ce este de fapt 
lògica. 

Sà nu ne làsàm orbiti dacà aceia§i 
adversari imità limbajul idealismului; ïi dau 
dreptate din gurà §i ne asigurà cà ei §tiu cà 
nu poate fi vorba decàt de o existentà pentru 
noi. Ei sunt dogmaticii, càci oricine sustine 
aici cà gàndirea §i con§tiinta trebuie sà 
porneascà de la existentà, transformà 
existentà in ceva originar §i chiar in asta 
constà dogmatismul. Printr-o atare confuzie 
de limbaj ei nu fac decàt sà punà ïn luminà 
incilceala totalà a conceptelor lor; càci ce sà 
insemne o existentà doar pentru noi, care 
este totu§i o existentà originarà, §i nu 
deductibilà? Oare cine sunt acei noi pentru 
care existà doar aceastà existentà? Sunt ei 
inteligente ca atare? Atunci, desigur, 


137 





propozitia „este ceva pentru inteligentà" nu 
inseamnà decàt: „este reprezentat prin ea" §i 
propozitia „este doar pentru inteligentà" nu 
inseamnà decàt „este doar reprezentat". Prin 
urmare, conceptuí unei existente, care dintr- 
un anumit punct de vedere trebuie sà fie 
produs independent de reprezentare, ar 
trebui totu§i sà fie dedus din reprezentare 
pentru cà el nu poate sà existe decàt prin ea; 
iar ace§ti oameni ar fi deci mai in acord cu 
doctrina §tiintei decàt ar fi crezut-o ei in§i§i. 
Sau acei noi sunt chiar lucruri, lucruri 
originaré, a§adar, lucruri in sine. Cum oare 
sà fie ceva pentru acestea §i cum sà fie ele 
insele pentru ele inse§i, cànd este cuprins in 
conceptuí lucrului cà el doar existà, dar nu 
pentru el? Ce poate insenina pentru ei 
particula pentru? Sà fie oare doar o podoabà 
nevinovatà pe care o acceptà de dragui 
modei? 

Doctrina §tiintei a spus cà nu se poate face 
abstractie de eu. Aceastà afirmatie poate fi 
prività din douà puncte de vedere. Fie din 
punctul de vedere al con§tiintei comune care 
spune: nu avem niciodatà o altà reprezentare 
decàt pe aceea despre noi in§ine; in timpul 
intregii noastre vieti gàndim in toate 
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momentele: eu, eu, eu §i nimic altceva decàt 
eu. Fie ea poate fi prività din punctul de 
vedere al filozofului §i ar avea urmàtoarea 
semnificatie: ïn mod necesar eul trebuie sà 
fie gàndit o datà cu tot ceea ce este gàndit ca 
afiïndu-se in con§tiintà; in explicarea 
determinatiilor sufletului nu trebuie sà se 
facà niciodatà abstractie de eu ori, dupà cum 
se exprima Kant: toate reprezentàrile mele 
trebuie sà poatà fi insotite, sà fie gàndite ca 
fiind insotite de „eu gàndesc". Ce absurditate 
ar fi sà enunti propozitia potrivit primei 
semnificatii §i ce tristete sà o respingi potrivit 
acestei semnificatii! Dacà o iei conform celei 
de-a doua semnificatii, nimeni dintre cei ce 
sunt càt de càt capabili sà o inteleagà nu va 
putea obiecta contra acesteia; §i dacà ar fi 
fost conceputà mai curànd intr-un mod 
determinat, ne-am fi debarasat de multà 
vreme de lucrul in sine; càci s-ar fi vàzut cà 
orice am gàndi, noi suntem cei ce gàndim 
(dos Denkende), cà nu poate apàrea deci 
nimic independent de noi, ci totul se 
raporteazà in mod necesar la gàndirea 
noastrà. 

Alti adversari ai doctrinei §tiintei 
màrturisesc: „in ceea ce ne prive§te, prin 
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conceptuí de eu nu putem gàndi decàt 
scumpa noastrà persoanà ïn opozitie cu alte 
persoane", Eul semnificà persoana mea 
determinatà, a§a cum mà numesc, Caius ori 
Sempronius, in opozitie cu toti ceilalti care 
nu se numesc astfel. Dacà, dupà cum cere 
doctrina §tiintei, fac abstractie de aceastà 
personalitate individualà, nu-mi ràmàne 
nimic altceva care sà fie caracterizat prin eu; 
la fel de bine ceea ce ràmàne s-ar putea 
numi acela (es). 

Ce vrea sà spunà de fapt aceastà obiectie 
invocatà cu atàta temeritate? Vorbe§te ea de 
sinteza originarà realà a conceptului de 
individ (scumpa lor persoanà §i celelalte 
persoane), §i vor ei sà spunà: nimic nu este 
sintetizat in acest concept in afarà de 
conceptuí unui obiect in genere, al aceluia 
(das Es), §i deosebirea de altele 
asemànàtoare, care sunt tot un acela fel, §i 
nimic altceva; sau se bazeazà ea pe limba 
curentà §i ei nu vor sà spunà decàt atàt: prin 
expresia eu nu va fi denumità in limbà nimic 
altceva decàt individualitatea? in ceea ce 
prive§te primul aspect, oricine e in toate 
mintile trebuie sà-§i dea seama cà prin 
deosebirea unui obiect de cele asemànàtoare, 
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adicà de alte obiecte, nu ia na§tere decàt un 
obiect determinat, ïn nici un caz o persoanà 
determinatà. Cu sinteza conceptului de 
persoanà lucrurile stau cu totul altfel. 
Egoitatea (activitatea care revine la sine, 
obiectitatea-subiect, ori cum vrem sà-i 
spunem) este originar opusà aceluia (demes), 
purei obiectivitàti; iar instituirea acestor con¬ 
cepte este absoluta, neconditionatà de o alta 
instituiré, este teticà, §i nu sintètica. Asupra 
a ceva care in aceastà prima instituiré este 
instituit ca un acela (es), ca simplu obiect, ca 
ceva din afara noastrà, se transpune, §i cu 
aceasta se reune§te sintètic, conceptuí 
egoitàtii, gàsit ïn noi ïn§ine; §i abia prin 
aceastà sintezà conditionatà apare pentru 
noi un tu. Conceptuí de tu se na§te prin 
unirea lui acela cu eul. in aceastà opozitie, 
conceptuí eului drept concept al individului 
este sinteza eului cu sine. in actul descris eu 
sunt ceea ce se instituie pe sine ca eu §i nu 
doar ceea ce instituie ïn genere; iar ceea ce 
este instituit ïn acela§i act prin mine §i nu 
prin sine ïnsuçi ca eu e§ti tu. Or, fàrà ïndo- 
ialà cà este posibil sà se facà abstractie de 
produsul unei sinteze care trebuie sà fie 
expusà; càci se poate analiza din nou ceea ce 
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s-a sintetizat, iar ceea ce ràmàne dupà 
efectuarea acestei abstractizàri este eul ïn 
genere, adicà non-obiectul. Luatà ïn acest 
sens, obiectia nu mai are nici o valoare. 

Dacà adeversarii se bazeazà cumva pe 
limbajul curent? Dacà ei ar avea dreptate sà 
afirme cà pana in prezent cuvàntul „eu" nu a 
desemnat in limbà altceva decàt individul, ar 
rezulta oare de aici cà nu s-a remarcat pànà 
acum o distinctie ce trebuie sà fie dovedità in 
cazul sintezei originaré care sà fie definità in 
limbà, §i cà ea nu ar trebui sà fie nici 
remarcatà, nici definità? Dar au ei dreptate 
fie §i numi in aceastà privintà? De care uz al 
limbii pot ei vorbi? De cel filozofic? Deja am 
aràtat mai sus cum Kant considerà 
conceptuí eului pur in acela§i sens ïn care il 
considerà §i doctrina §tiintei. Dacà se spune: 
„eu sunt subiectul gànditor ïn acest act de 
gàndire", se spune cà eu mà opun doar altor 
persoane exterioare mie; nu mà opun mai 
degrabà la tot ceea ce a fost gàndit? 
„Principiul unitàtii necesare a aperceptiei, 
zice Kant, este el ïnsu§i idèntic, prin urmare 
aceasta este o propozitie analiticà" (Critica 
ratiunii pure, p. 135). Aceasta ïnseamnà 
acela§i lucru pe care tocmai 1-am spus: eul 
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nu ia na§tere printr-o sintezà a carei 
diversitate s-ar putea analiza mal departe, ci 
printr-o punere absoluta. Iar acest eu este 
egoitatea in genere, caci, dupà cum abia am 
demonstrat, conceptuí de individualitate ia 
na§tere in mod evident prin sintezà, iar 
principiul acesteia este, a§adar, o propozitie 
sintètica. — Reinhold vorbe§te despre 
subiect ïn cadrul principiului con§tiintei, in 
limbaj obi§nuit, adicà despre eu; de fapt 
vorbe§te exclusiv despre cel ce are 
reprezentàri, insà nu aceasta ne intereseazà 
aici. Diferentiindu-mà ca cel ce are reprezen¬ 
tàri (der Vorstellende) de ceea ce este 
reprezentat (dos Vorgestellte), mà diferentiez 
oare numai de alte persoane sau mà 
diferentiez de tot ceea ce este reprezentat ca 
atare? Chiar la filozofii elogiati mai sus, care 
nu pun eul, a§a cum procedeazà Kant §i 
doctrina §tiintei, inaintea diversitàtii 
reprezentàrii, ci ïl incropesc din aceasta, 
individul este oare doar o micà entitate 
gànditoare in diversitatea gàndirii ori, mai 
degrabà, este inteligenta ïn genere? ïntr-un 
cuvànt: existà oare un filozof de renume care 
sà fi fàcut inaintea lor descoperirea cà „eu" 
desemneazà doar individul §i dacà se face 
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abstractie de individualitate, nu ràmàne 
decàt un obiect ïn genere? 

Ori ei se referà la limba uzualà? Pentru a 
aràta acest lucru sunt nevoit sà dau exemple 
din viata cotidianà. — Dacà in intuneric 
strigati la cineva: Cine-i acolo? §i el va 
ràspunde, presupunànd cà vocea sa và este 
cunoscutà: Eu sunt, atunci este clar cà el 
vorbe§te despre sine ca fiind aceastà 
persoanà determinatà §i trebuie inteles 
astfel: eu sunt, eu care mà numesc a§a §i 
nici un altul din cei care se numesc la fel; §i 
aceasta din cauzà cà ïn urma intrebàrii 
voastre „Cine-i acolo?" presupuneti deja cà 
acela este o fiintà rationalà si cà acum vreti 

í ? O í 

doar sà §titi care anume este dintre toate 
fiintele rationale. insà presupunànd cà — sà 
mi se ierte acest exemplu pe care ïl gàsesc 
foarte adecvat — ati inceput sà coaseti, croiti 
etc. ceva la hainele unei persoane pe corpul 
acesteia §i o ràniti din nebàgare de seamà, 
atunci ea va striga: ascultà, acesta sunt eu, 
mà ràne§ti. Ce vrea sà spunà prin aceasta? 
Nu faptul cà ea este aceastà persoanà 
determinatà §i nu o alta, càci aceasta o §titi 
prea bine, ci faptul cà ceea ce ati nimerit nu 
este haina ei moartà §i insensibilà, ci §inele 
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ei sensibil §i viu, pe care nu-1 §tiati. Prin 
acest eu, ea nu se deosebe§te de alte 
persoane, ci de lucruri. Aceastà deosebire 
apare neincetat in viatà, §i fàrà ea noi nu 
putem sà facem nici un pas pe pàmànt §i 
nici o mi§care cu mana in aer. 

Pe scurt, egoitatea §i individualitatea sunt 
concepte foarte diferite §i se poate observa 
foarte limpede compozitia celui de-al doilea. 
Prin primul concept ne opunem la tot ceea ce 
ne este exterior, nu numai persoanelor din 
afara noastrà; prin el nu concepem doar 
personalitatea noastrà determinatà, ci 
spiritualitatea noastrà in genere; astfel este 
folosit termenul in limbajul filozofic §i in cel 
comun. Deci, obiectia prezentatà nu 
dovede§te numai o neobi§nuità lipsà de idei, 
ci §i o mare necunoa§tere §i nefamiliarizare 
cu cea mai uzualà literaturà filozoficà. 

Totu§i ei persistà in incapacitatea de a 
gàndi conceptuí pe care il a§teptàm de la ei, 
iar noi trebuie sà dàm crezare cuvintelor. Nu 
faptul cà in genere, in virtutea rationalitàtii 
§i spiritualitàtii, le lipse§te conceptuí eului 
pur, intrucàt in acest caz ar trebui sà 
renunte sà ne facà obiectii, càci sunt ca ni§te 
bu§teni; dar ceea ce le lipse§te §i la care nu 
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se pot ïnàlta este conceptuí acestui concept. 

Ï1 au, ce-i drept, ïn ei, dar nu §tiu cà ïl au. 
Temeiul acestei incapacitàti a lor nu rezidà 
ïntr-o anumità slàbiciune a puterii lor de 
gàndire, ci ïntr-o slàbiciune a íntregului lor 
caracter. Eul lor, in sensul in care iau 
termenul, adicà persoana lor individualà, 
este telul ultim al actiunii lor, prin urmare §i 
limita gàndirii lor clare. Pentru ei, aceasta 
este unica substantà adevàratà, iar ratiunea 
nu este decàt un accident al acesteia. 
Persoana lor nu existà ca o expresie 
particularà a ratiunii, ci ratiunea existà 
pentru a sustine acesta persoanà in lume, 
iar dacà ea ar putea existà §i fàrà ratiune, 
ne-am putea lipsi de ratiune §i atunci n-ar 
mai fi deloc ratiune. Aceasta se vàde§te de-a 
lungul íntregului sistem al conceptelor lor, in 
toate afirmatiile lor; §i multe dintre ele sunt 
prea sincere pentru a ascunde acest lucru, 
in ceea ce ii prive§te, ace§tia au intru totul 
dreptate cànd i§i afirmà solemn neputinta; 
dar nu trebuie sà considere drept obiectiv 
ceea ce are doar o valabilitate subiectivà. in 
doctrina §tiintei raportul este tocmai invers; 
deoarece ratiunea este singura in sine, iar 
individualitatea este numai accidentalà; 
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ratiunea este scop §i personalitatea mijloc; 
personalitatea nu este decit un mod 
particular de a exprima ratiunea §i trebuie 
sà se piardà tot mai mult in forma generala a 
acesteia. Pentru ea doar ratiunea este 
ve§nicà, iar individualitatea trebuie sà moarà 
neincetat. Cel care nu í§i va adapta mai intài 
vointa la aceastà ordine a lucrurilor, nu va 
obtine niciodatà adevàrata intelegere a 
doctrinei §tiintei. 

Li s-a spus adesea cà doctrina §tiintei nu 
poate fi inteleasà decàt ïndeplinind in 
prealabil anumite conditii. Ei nu doresc sà 
asculte de aceasta, iar acest avertisment 
sincer le dà ocazia unei noi acuzatii 
impotriva noastrà. Ei afirmà cà orice 
convingere trebuie sà fie comunicatà prin 
concepte, §i nu doar comunicatà, ci chiar 
impusà. Ar fi un exemplu ràu, o exaltare 
deplorabilà §.a.m.d. in a pretinde cà §tiinta 
noastrà ar fi numai pentru anumite spirite 
privilegiate, iar toti ceilalti nu ar putea vedea 
§i intelege nimic din aceasta. 

in primul rànd sà vedem ce a afirmat in 
mod efectiv doctrina §tiintei despre acest 
punct. Nu se afirmà cà ar exista o diferentà 
originarà §i innàscutà intre oameni, in 
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virtutea càreia unii ar deveni capabili sà gàn- 
deascà §i sà ïnvete ceea ce ceilalti, conform 
propriei lor naturi, nu ar putea nicidecum sà 
gàndeascà. Ratiunea este comunà tuturor §i 
este aceea§i la toate fiintele rationale. Ceea 
ce existà ca aptitudine ïntr-o fiintà rationalà 
existà ïn toate fiintele rationale. Ba, a§a cum 
am §i recunoscut de mai multe ori in aceastà 
lucraré, conceptele care conteazà in doctrina 
§tiintei sunt efectiv active in toate fiintele 
rationale, active prin necesitatea ratiunii; 
càci pe activitatea lor se intemeiazà posibili- 
tatea intregii con§tiinte. Eul pur, pe care ei 
se amuzà a nu fi in stare sà-1 gàndeascà, se 
aflà la baza intregii lor gàndiri §i apare in 
toatà gàndirea lor, toatà gàndirea realizàndu- 
se numai prin intermediul lui. Pànà aici totul 
decurge mecànic. Nu rezidà insà in 
mecanism intelegerea necesitàtii abia 
afirmate de a regàndi aceastà gàndire; 
pentru aceasta este nevoie de inàltarea prin 
libertate intr-o cu totul altà sferà, in al càrei 
domeniu nu ne transpunem nemijlocit prin 
existenta noastrà. 

Doctrina §tiintei nu poate face nimic cu 
oamenii, dacà nu existà deja aceastà 
capacitate a libertàtii §i nu este §i exersatà. 
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Numai aceastà capacitate oferà premisele pe 
care se construie§te ïn continuaré. — Nu se 
poate tàgàdui faptul cà orice §tiintà §i orice 
artà presupun anumite cuno§tinte 
prealabile, ce trebuie posedate ïnainte de a 
se putea pàtrunde ïn §tiintà ori artà. Ei pot 
ràspunde: dacà ceea ce ne lipse§te sunt doar 
cuno§tintele preliminare, atunci dati-ni-le. 
Expuneti-le o datà intr-o manierà 
determinatà §i sistematicà. Nu gre§iti prin 
faptul cà intrati direct in subiect §i cereti 
publicului sà và inteleagà inainte de a-i 
comunica cuno§tintele preliminare despre 
care in afarà de voi nimeni nu §tie nimic? Noi 
ràspundem: tocmai aceasta e problema, cà 
aceste cuno§tinte nu pot fi prezentate intr-o 
manierà sistematicà, nu se impun §i nu pot 
fi impuse; intr-un cuvànt, acestea sunt 
cuno§tinte pe care le putem obtine numai 
din noi in§ine, in virtutea unei iscusinte 
dobàndite dinainte. Totul se bazeazà pe 
aceea cà poti deveni foarte profund con§tient 
de libertatea ta, prin utilizarea permanentà a 
acesteia cu o conçtiintà clara, §i cà ea ne este 
mai scumpà decàt orice altceva. Dacà in 
educatie, incepànd de la cea mai fragedà 
virstà, scopul de càpetenie §i telul urmàrit 
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vor fi doar de a dezvolta forta interioarà a 
§colarului, nu ínsà de a-i da o directie; dacà 
se va ïncepe formarea omului ïn propriul sàu 
interes §i ca instrument pentru propria sa 
vointà, nu insà ca instrument neinsufletit 
folosit pentru altii, atunci doctrina §tiintei se 
face inteligibilà in genere §i va fi u§or de 
inteles. Formarea omului integral, incepànd 
cu cea mai micà virstà; aceasta este singura 
cale de ràspàndire a filozofiei. Mai intài, edu- 
catia trebuie sà se multumeascà sà fie mai 
mult negativa decàt pozitivà; doar 
interactiunea cu elevul, §i nu actiunea 
asupra lui — cea dintài, atit càt este posibil; 
adicà, educatia trebuie sà-§i propunà farà 
incetare cel putin ca tel interactiunea §i sà 
nu devinà actiune decàt atunci cànd nu 
poate exista interactiunea. Atàta timp càt 
educatia, fàcutà cu sau fàrà con§tiintà clarà, 
ï§i propune scopul opus §i nu urmàre§te 
decàt utiliza-bilitatea de càtre altii, fàrà sà 
reflecteze la faptul cà principiul trebuincios 
se gàse§te tot in individ, §i astfel smulge din 
cea mai fragedà virstà ràdàcina activitàtii 
independente §i obi§nuie§te omul sà nu se 
punà niciodatà singur in mi§care, ci sà 
a§tepte primul impuls din afarà; faptul cà in 
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amorteala generala càtiva se ïnaltà totu§i la 
acea mare idee, va ràmàne mereu o bi- 
nefacere remarcabilà a naturii, care nu mai 
admite explicatie §i care, ïn consecintà, se 
numeste cu un cuvànt nedeterminat „geniu 
filozofic". 

Cauza principalà a tuturor erorilor acestor 
adversari poate fi aceea cà ei nu §i-au fàcut o 
ideea clarà despre ceea ce semnificà 
termenul a demonstra §i de aceea nu s-au 
gindit cà intreaga demonstratie are la bazà 
ceva pur §i simplu indemonstrabil. Despre 
aceasta ei ar fi putut invàta tot de la Jacobi, 
care a expus foarte clar acest punct, ca §i 
multe altele despre care ei nu §tiu nimic. — 
Prin demonstratie se obtine doar o cer- 
titudine conditionatà §i nemijlocità; potrivit 
ei, ceva este sigur, dacà altceva este sigur, 
Dacà apare o indoialà asupra certitudinii 
acordate acestui alt termen, atunci aceastà 
certitudine trebuie legatà de certitudinea 
unui al treilea termen, §i a§a mai departe. Se 
continuà oare aceastà trimitere la infinit, ori 
existà undeva un termen ultim? §tiu cà unii 
sunt favorabili primei opinii, insà ace§tia nu 
au reílectat la faptul cà, dacà ei ar avea 
dreptate, nici màcar n-ar fi capabili sà-§i 
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facà o idee asupra certitudinii §i n-ar putea 
sà caute certitudinea; càci ei nu §tiu ce 
ïnseamnà „a fi sigur", decàt prin faptul cà 
sunt siguri de ceva; insà dacà totul nu este 
cert decàt in mod conditionat, atunci nimic 
nu este cert §i nici macar in mod conditionat 
nu existà ceva cert. Dacà totu§i existà un 
termen ultim, despre care nu mai poti 
intreba de ce este cert, atunci existà ceva 
indemonstrabil pe care se bazeazà intreaga 
demonstratie. 

Se pare cà ei nu au meditat la ceea ce 
semnificà: a demonstra ceva cuiva. Acestuia i 
se aratà atunci cà, ïn virtutea legilor gàndirii, 
pe care ni le recunoa§te §i nouà, o anumità 
adeverire este deja continutà intr-o alta pe 
care o admite de la sine; §i cà el o acceptà in 
mod necesar pe prima deoarece o admite pe 
cea de-a doua. Deci, toatà impàrtà§irea 
convingerii printr-o demonstratie presupune 
cà cele douà pàrti sunt de acord cel putin 
asupra unui lucru. Cum ar putea fi impàr- 
tà§ità doctrina §tiintei dogmaticului, cànd in 
ceea ce prive§te partea materialà a 
cunoa§terii nu existà un acord in nici un 
punct 20 §i, a§adar, lipse§te domeniul comun 

20 Am spus acest lucru de mal multe ori. Am afirmat cà pur çi simplu nu am 
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de la care ar putea porni ïmpreunà? 

ïn fine, se pare cà ei nu au reflectat nici la 
faptul cà §i acolo unde existà un astfel de 
punct comun nimeni nu poate pàtrunde cu 
gàndirea ïn sufletul celuilalt fàrà a fi el ïnsu§i 
celàlalt; cà trebuie sà tinà seama de 
activitatea proprie a celuilalt §i nu-i poate da 
gànduri determinate. intre fiinte libere relatia 
este de interactiune prin libertate, §i nu e in 
nici un caz o relatie de cauzalitate prin forta 
ce se exercità mecànic. Ca toate disputele 
dintre noi §i ei, §i aceastà disputà se reduce 
deci la principalul punct de divergentà: ei 
pun mai presus de orice raportul cauzalitàtii 
pentru cà nu cunosc in fapt unui superior; §i 
pe aceasta se bazeazà apoi §i cerinta lor de a 
altoi in sufletul lor aceastà convingere fàrà 
ca ei sà fie pregàtiti §i fàrà sà fi fàcut ei in§i§i 
cel mai mic lucru pentru aceasta. Noi pornim 
de la libertate §i o presupunem, pe bunà 


nici un punct comun cu anumiti filozofi, care nu sunt §i nici nu pot fi acolo 
unde mà aflu eu. Se pare cà aceastà afirmatie a fost luatà mai mult ca o 
hiperbolà scàpatà ïntr-un moment de ne-multumire decit ca ceva complet 
seriós, pentru cà nu se conteneçte ïn a repeta cerinta cà trebuie sà le 
demonstrez doctrina mea. Trebuie sà afirm solemn cà Iau acea afirmatie ïn cel 
mai propriu sens al cuvàntu-lul, cà ea este absolut serioasà §i contine ïntreaga 
mea convingere. Dogmatismul porneçte de la o existentei, pe care o considerà 
absolutà, §i de aceea sistemul sàu nu depà§e§te niciodatà existenta. Idealismul 
nu cunoaçte deloc existenta ca pe ceva ce dàinuieçte pentru sine. Cu alte 
cuvinte: primul porneçte de la necesitate, cel de-al doilea de la libertate. De 
aceea, cele douà se situeazà ïn douà lumi complet separate una de cealaltà. 
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dreptate, §i ïn cazul lor. — De fapt, ei se 
contrazic nemijlocit prin aceastà presupozitie 
a valabilitàtii generale a mecanismului 
cauzelor §i efectelor; ceea ce spun ei este in 
contradictie cu ceea ce fac. Adicà, in 
momentul in care presupun mecanismul, ei il 
§i depà§esc; gàndirea lor asupra mecanis¬ 
mului este ceva exterior lui. Mecanismul nu 
se poate intelege pe sine, tocmai pentru cà 
este mecanism. Numai con§tiinta liberà 
poate sà se inteleagà pe sine. Prin urmare, 
aici s-ar gàsi o modalitate de a-i convinge pe 
loc. insà §ocheazà tocmai faptul cà aceastà 
observatie este complet exterioarà orizontului 
lor §i cà le lipse§te mobilitatea §i iscusinta 
spiritului de a gàndi, cànd gàn-desc un 
obiect, nu numai acest obiect, ci totodatà §i 
gàndirea lui de càtre ei; a§a cum aceastà 
remarcà, care le este in mod necesar 
incomprehensibilà, nu este fàcutà pentru ei, 
ci pentru altii care vàd §i vegheazà. 

Ràmànem deci la asigurarea datà adesea: 
noi nu dorim sà-i convingem deoarece nu 
poti dori imposibilul; nu dorim sà respingem 
doar de dragui lor sistemul lor, deoarece nu 
putem face acest lucru. De dragui nostra 
ïnsà, putem respinge sistemul lor; el trebuie 
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respins §i este foarte u§or sà-1 respingem; o 
simplà suflare a unui om liber ïl ràstoarnà, 
insà nu-1 putem respinge pentru ei. Cum nu 
existà absolut nici un punct pornind de la 
care i-am putea ïntàlni, noi nu seriem, nu 
vorbim, nu transmitem idei pentru ei. Dacà 
vorbim despre ei, nu o facem pentru ei, ci 
pentru altii, ca sà-i atentionàm pe ace§tia 
asupra gre§elilor lor, §i sà-i abatem de la 
pàlàvràgeala lor gàunoasà §i total insigni- 
fiantà. Ei nu trebuie sà considere 
minimalizatoare aceastà explicatie. Dacà se 
simt diminuati de avertismentele noastre 
dau la ivealà doar con§tiinta lor meschinà §i 
se plaseazà in mod públic mai prejos de noi. 

Totu§i, din punctul lor de vedere sunt in 
aceea§i situatie fatà de noi; nu pot nici sà ne 
respingà, nici sà ne convingà, nici sà aducà 
ceva care sà ni se potriveascà §i sà ne 
inràureascà. Aceasta le-o spunem noi ïn§ine 
§i nu ne supàràm deloc, dacà ne-o spun §i ei 
nouà. Le spunem aceste lucruri fàrà intentia 
de a le pricinui vreo supàrare, ci doar pentru 
a-i cruta §i a ne cruta de o ostenealà inutilà. 
Ne-ar bucura sincer, dacà ei nu s-ar supàra. 
— Chiar problema ïn sine nu are nimic 
minimalizator. Cel care pune astàzi in seama 
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fratelui sàu aceastà neputintà s-a gàsit 
càndva ïn mod necesar el ïnsu§i ïn aceea§i 
stare. Pentru cà toti ne na§tem ïn aceastà 
stare §i ne ia timp ca sà o depà§im. Abia 
atunci cànd adversarii s-ar làsa animati nu 
de indignarea provocatà de acest avertisment 
atàt de detestat de ei, ci de reflectia in 
legàturà cu prezenta in el a adevàrului, ei ar 
depà§i, probabil, aceastà incapacitate pe 
care am aràtat-o. Din acest moment ar fi 
egalii no§tri §i toate repro§urile s-ar risipi. 
Dacà ne-ar permite, am putea trài deci 
alàturi de ei in cea mai deplinà pace; iar vina 
nu este a noastrà, dacà uneori intràm ïn 
conflicte dure cu ei. 

De aici rezultà insà §i un fapt pe care ar fi, 
consider eu, foarte oportun sà-1 relev ïn 
trecere: pentru ca o filozofie sà fie §tiintà ea 
nu trebuie sà fie general-valabilà, dupà cum 
par a sustine unii filozofi ale càror lucràri 
foarte merituoase vizeazà cu precàdere sà fie 
limpezi pentru toatà lumea. Ace§ti filozofi cer 
imposibilul. Ce sà ïnsemne: o filozofie este 
ïntr-adevàr general-valabilà? 

Cine sunt ace§ti „toti" pentru care ea tre¬ 
buie sà fie valabilà? Cu sigurantà, nu toti cei 
care au un chip omenesc; dacà ar fi astfel ea 
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ar trebui sà fie valabilà §i pentru omul 
comun pentru care gàndirea nu este 
niciodatà un scop, ci doar un mijloc pentru 
treburile sale imediate, §i chiar pentru copiii 
minori. A§adar, valabilà pentru filozofi. insà 
cine sunt filozofii? 

Ei bine, nu toti aceia care au obtinut titlul 
de doctor de la o facultate de filozofie; sau cei 
care au publicat ceva pe care ei il numesc 
filozofie; sau chiar cei care sunt membrii 
unei facultàti oarecare de filozofie? Sà ni se 
dea totu§i un concept determinat al 
filozofului fàrà a ni se da mai intii un 
concept determinat al filozofiei, adicà fàrà sà 
ni se fi dat insà§i filozofia determinatà! Se 
poate presupune cu certitudine cà aceia care 
se cred in posesia filozofiei ca §tiintà le vor 
nega titlul de filozof tuturor celor care nu 
recunosc aceastà filozofie a lor §i vor face 
deci din insà§i aprecierea filozofiei lor un 
criteriu al filozofului in genere. Trebuie sà 
procedeze astfel dacà lucreazà in mod 
consecvent; càci filozofia este doar una. De 
pildà, autorul doctrinei §tiintei a afirmat de 
multà vreme cà, in ceea ce il prive§te, 
impàrtà§e§te aceastà opinie in màsura in 
care este vorba despre doctrina §tiintei nu ca 
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o expunere individualà, care poate fi 
ïmbunàtàtità la infinit, ci ca un sistem al 
idealismului transcendental, §i el nu va ezita 
nici un moment sà reitereze explicit aceastà 
afirmatie. Dar prin aceasta intràm ïntr-un 
cerc viciós evident. Numai atunci cànd este 
convins, cineva spune pe bunà dreptate: 
filozofia mea este intr-adevàr general-valabilà 
pentru toti filozofii, admitind cà in afara lui 
nici un muritor n-ar accepta principiile 
acesteia, càci, adaugà el, pentru cine nu este 
valabilà, acela nu este filozof. Asupra acestui 
punct gàndesc astfel: chiar dacà numai unul 
este convins pe deplin §i oricànd de filozofia 
sa, dacà este complet de acord cu sine insu§i 
in privinta acesteia, dacà judecata sa liberà 
in filozofie concordà pe deplin cu aceea care 
ïi este impusà de viatà, atunci filozofia §i-a 
atins scopul ïn acest singur om §i §i-a 
incheiat ciclul; càci 1-a a§ezat cu sigurantà 
tot acolo de unde a pornit impreunà cu toatà 
umanitatea; §i atunci filozofia, ca §tiintà, 
este intr-adevàr existentà ïn lume, chiar dacà 
nici un om, cu exceptia acestuia, n-ar 
ïntelege-o §i n-ar admite-o; §i chiar dacà 
acest om n-ar §ti sà o expunà altora. Sà nu 
se dea aici ràspunsul trivial cà fondatorii de 
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sisteme dintotdeauna au fost convin§i de 
adevàrul sistemelor lor. Aceastà afirmatie 
este complet faisà §i se ïntemeiazà exclusiv 
pe faptul cà nu se cunoa§te ce este 
convingerea. Nu se poate aíla ce este ea 
decàt avànd ïn sine plenitudinea convingerii. 
Acei fondatori de sisteme nu erau convin§i 
decàt de cutare sau cutare punct ascuns din 
sistemul lor, de care, poate, nici nu erau 
perfect con§tienti, iar nu de intreg; nu erau 
convin§i decàt de anumite dispozitii. Aceasta 
nu era convingere. Convingere este doar ceea 
ce nu depinde nici de timp §i nici de 
modificarea situatiei; convingerea nu este 
doar ceva accidental pentru suflet, ci este 
insu§i sufletul. Nu poti fi convins decàt de 
adevàrul imuabil §i etern; a fi convins de 
gre§ealà este absolut imposibil. S-ar putea ca 
in istoria filozofiei sà existe doar putini 
oameni convin§i; poate doar unul sau poate 
nici màcar acesta. Nu vorbesc despre antici. 
Este indoielnic chiar faptul cà ace§tia au pus 
màcar in mod con§tient adevàrata problemà 
a filozofiei. Nu-i am in vedere decàt pe cei 
mai mari gànditori al epocii moderne. — 
Spinoza nu putea fi convins; el nu putea 
decàt sà gàndeascà filozofia sa, nu sà creadà 
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ïn ea, ïntrucàt ea se afla ïn contradictia cea 
mai directa cu convingerea sa, ce a apàrut in 
mod necesar ïn cursul vietii, ïn virtutea 
càreia el trebuia sà se considere liber §i 
autonom. El nu putea fi convins de filozofia 
sa decàt ïn màsura ïn care continea adevàrul 
§i ïn màsura ïn care continea o parte a 
filozofiei ca §tiintà. El a fost convins cà 
rationamentul pur obiectiv conduce ïn mod 
necesar la sistemul lui; caci ïn aceastà 
privintà el avea dreptate; dar nu i-a venit 
ideea ca ïn cursul gàndirii sà reflecteze la 
propria sa gàndire, §i ïn aceastà privintà nu 
avea dreptate, iar prin aceasta punea 
speculatia sa ïn contradictie cu viata sa. 
Kant ar fi putut sà fie convins; dar, dacà ïl 
ïnteleg corect, nu era convins cind a scris 
Critica sa. El vorbe§te despre o amàgire, care 
revine mereu, de§i se §tie cà ea este amàgire. 
Cum Kant a fost primul care a pus ïn luminà 
aceastà pretinsà amàgire, de unde putea §ti, 
dacà nu din sine ïnsu§i, cà ea revine mereu 
§i la cine putea ea sà reaparà cànd el a scris 
Critica? El nu putea sà fi fàcut aceastà 
experientà decàt ïn sine ïnsu§i. A §ti cà te 
amàge§ti §i totu§i sà continui sà te amàge§ti, 
aceasta nu este starea convingerii §i 
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acordului cu sine, ci semnul unui puternic 
conflict interior. Potrivit experientei mele, 
nici o amàgire nu revine, càci, ïn genere, nu 
existà nici o amàgire in ratiune. Care sà fie 
oare aceastà amàgire? Nu este totu§i aceea 
cà lucrurile in sine existà independent de noi 
§i in afara noastrà? ïnsà cine afirmà aceasta? 
Cu sigurantà, nu con§tiinta comunà, 
deoarece aceasta, intrucàt nu vorbe§te decàt 
de ea ïnsàçi, nu poate afirma nimic in plus 
decàt cà lucrurile existà pentru ea insà§i 
(pentru noi, din punctul de vedere al 
con§tiintei comune); iar aceasta nu este o 
amàgire care ar putea sau ar trebui sà fie 
impiedicatà de filozofie; este singurul nostru 
adevàr. Con§tiinta comunà nu §tie nimic 
despre un lucru in sine, tocmai fiindcà ea 
este con§tiinta comunà care, din fericire, nu 
se depà§e§te pe sine. Este o filozofie faisà 
aceea care mai ïntài produce ïn aceastà 
con§tiintà conceptuí inventat ïn perimetrul 
sàu. Ti-ai fabricat deci singur aceastà 
amàgire ce putea fi foarte u§or evitatà §i care 
trebuie distrusà din ràdàcini de adevàrata 
filozofie; iar de ïndatà ce e§ti làmurit asupra 
filozofiei tale ti se deschid ochii, §1 amàgirea 
nu mai revine niciodatà. Nu vei mai crede cà 
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§tii ïn viatà decàt cà e§ti o fiintà limitatà, 
limitatà ïn acest mod determinat, pe care 
trebuie sà ti-1 explici prin existenta unei 
astfel de lumi ïn afara ta; §i nici n-o sà-ti 
treacà prin cap sà depà§e§ti aceastà limità, 
dupà cum nu-ti va trece prin cap gàndul de 
a nu mai fi tu ïnsuti. Se poate ca §i Leibniz 
sà fi fost convins, càci corect ïnteles — are 
dreptate §i de ce sà nu se fi ïnteles corect 
el ïnsu§i? Suprema agerime §i libertate a 
spiritului presupun o convingere, ca §i 
abilitatea de a adapta modul tàu de gàndire 
tuturor formelor, de a-1 aplica nesilit tuturor 
pàrtilor cunoa§terii umane, de a risipi cu 
u§urintà toate dubiile iscate §i de a-ti folosi, 
ïn genere, sistemul mai mult ca instrument 
decàt ca obiect; spontaneitatea, veselia §i 
buna-dispozitie duc la concluzia unei 
ïmpàcàri cu sine; astfel poate Leibniz a fost 
convins §i poate a fost singurul om convins 
din istoria filozofiei 21 . 

Mai amintesc ïn douà cuvinte de o confuzie 
ciudatà. Este confuzia eului ca intuitie 
intelectualà, de la care porne§te doctrina 


21 In cea mai recentà lucraré a lui Schelling, Ideen zu einer Philosophie der 
Natur, (Editura Breltkopf, Leipzig 1797, Introducere, pp. XXIV §i urm. §i pp. 
XLI çi urm.) se gàseçte o schità ingenioasà a esentei filozofiei leibniziene ïn 
comparatie cu cea spinozistà. 
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§tiintei, §i a eului ca idee, cu care ea se 
ïncheie. Singurà forma egoitàtii este cuprinsà 
ïn eu ca intuitie intelectualà, adicà actul ce 
revine ïn el insu§i §i devine fire§te chiar el 
insu§i continutul eului; am descris suficient 
in cele de mai sus aceastà intuitie, in aceastà 
formà eul nu este decàt pentru filozof §i prin 
intelegerea lui te inalti la filozofie. Eul, ca 
idee, existà pentru eul insu§i pe care-1 
prive§te filozoful; iar acesta nu-1 expune ca 
pe eul sàu propriu, ci ca pe o idee a omului 
natural, dar pe deplin cultivat; tocmai a§a 
cum o existentà propriu-zisà apare doar 
pentru eul examinat, §i nu pentru filozof. 
Deci eul secund se aílà intr-o cu totul alta 
serie de gàndire decàt primul. 

Eul, ca idee, este fiinta rationalà, in 
màsura in care, pe de-o parte, reprezintà in 
sine perfect ratiunea universalà, este intr- 
adevàr complet ratioal §i nimic altceva; 
adicà: in màsura in care a §i incetat sà mai 
fie un individ, cum era doar in virtutea unei 
limitàri sensibile; §i, pe de altà parte, in 
màsura in care fiinta rationalà a realizat pe 
larg ratiunea in afara ei inse§i, in lume, care 
prin urmare ràmine instituità §i in aceastà 
idee. In aceastà idee, lumea ràmàne ca lume 
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ïn genere, ca substrat cu anumite legi 
mecanice §i organice; aceste legi sunt ïnsà 
astfel potrivite ïncàt sà reprezinte scopul 
ultim al ratiunii. Ideea eului are un singur 
punct comun cu eul ca intuitie: ïn ambele 
cazuri, eul nu este conceput ca individ; ïn cel 
din urmà nu este conceput ca individ 
deoarece egoitatea nu este incà determinatà 
pana la individualitate; iar ïn cel dintài, 
dimpotrivà, nu este conceput ca individ 
deoarece prin cultura, potrivit legilor 
universale, individualitatea a dispàrut. Cele 
douà euri sunt opuse insà prin faptul cà in 
eul ca intuitie rezidà doar forma eului §i nu 
se acordà deloc atentie materialitàtii propriu- 
zise a acestuia, care poate fi gàn-dità numai 
gàndind o lume; in schimb, in ideea eului e 
gàndità matèria completà a egoitàtii. ïntreaga 
filozofie porne§te de la eu ca intuitie §i el este 
conceptuí ei fundamental; ea se indreaptà 
càtre ideea eului; aceastà idee nu poate fi 
stabilità decàt in partea practicà, drept tel 
suprem al aspiratiei ratiunii. Eul ca intuitie 
este, cum s-a spus, intuitie originarà §i 
devine concept intr-o manierà care a fost 
expusà indeajuns; celàlalt nu este decàt idee; 
el nu poate fi conceput in mod determinat §i 
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efectiv nici nu va fi vreodatà, ïnsà noi trebuie 
sà ne apropiem la infinit de aceastà idee. 

Atàt càt imi sunt cunoscute, acestea sunt 
neintelegerile care trebuie luate in 
consideraré §i la a càror indreptare speràm 
sà putem contribui cu ceva printr-o dez- 
batere clarà. ïmpotriva unor alte tipuri de 
manifestaré contra noului sistem nu existà 
nici un mijloc §i nici nu este necesar. 

Spre exemplu, dacà un sistem al càrui 
inceput §i sfàr§it §i a càrui intreagà esentà 
vizeazà omiterea teoreticà a individualitàtii §i 
negarea ei practicà este prezentat drept 
egoism; prezentat astfel de oameni care, 
tocmai pentru cà sint ei in§i§i egoi§ti teoretici 
mascati §i egoi§ti practici manife§ti, nu se 
pot inàlta la comprehensiunea acestui 
sistem; dacà pe baza sistemului se conchide 
cà autorul lui este ràuvoitor 22 , iar pe baza 
acestei ràutàti a autorului sàu se trage apoi 
concluzia cà sistemul este fals; la toate 


22 Un om blànd, nefamiliarizat pe de-a ïntregul cu cele mal noi eve-nimente din 
literatura, ar putea íntreba aici: Nu a fost inca abandonat acest mod de a 
argumenta? Ràspund: Nu, el este mai obiçnuit ca niciodatà §i este aplicat mai 
ales contra mea; pentru moment, numai oral, de la catedrà etc., ïnsà va fi 
folosit in curànd §i ïn lucràri. Pregàtirea pentru aceasta se aflà in ràspunsul 
recenzentului la lucrarea lui Schelling despre eu din Allgemeine Ltiteratur 
Zeitung, la contracritica domnului Schelling; contracriticà ïmpotriva càreia, 
fireçte, nici nu se poate ïntreprinde altceva decàt calomnierea autorului §i a 
sistemului. 
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acestea nu se pot aduce contraargumente, 
càci cei care spun aceasta §tiu ei ïn§i§i prea 
bine cà nu este adevàrat §i au cu totul alt 
motiv sà o spunà decàt cel cà ar §i crede 
asta. Sistemul ïnsu§i ïi preocupà cel mai 
putin; insà autorul poate a spus in alte 
locuri ceva care nu le place §i le stà in cale 
intr-un oarecare mod — Dumnezeu §tiu cum 
sau unde. In ceea ce-i prive§te, ei actioneazà 
numai potrivit interesului §i modului lor de 
gàndire §i ar fi o incercare necugetatà aceea 
de a càuta sà-i convingem sà se debaraseze 
de caracterul lor. Dacà totu§i mii §i mii de 
alti oameni, care nu cunosc nici un cuvànt 
din doctrina §tiintei, §i nici nu e meseria lor 
sà §tie ceva despre aceasta, cei care nu sunt 
evrei, nici amici ai evreilor, cei care nu sunt 
aristocrati sau democrati, kantieni de §coalà 
veche sau de §coalà nouà §i chiar cei care nu 
sunt nici minti originale càrora autorul 
doctrinei §tiintei le-a furat sau le-a ascuns 
descoperirea importantà cu care ei tocmai 
voiau sà aparà in fata publicului dacà 
ace§ti oameni prànd din zbor acea afirmatie 
§i o repetà iar §i iar, fàrà alt interes, dupà 
cum se pare, in vreme ce prin aceasta sunt 
considerati bine instruiti §i chiar experti in 
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secretele celei mai noi literaturi, atunci 
putem spera cà in propriul lor interes vor da 
atentie rugàmintii noastre de a cumpàni mai 
bine ceea ce spun §i de ce o spun. 
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EXPUNEREA DOCTRINEI ÇTIINJEI 


Din anul 1801 


Traducere de RADU GABRIEL PÀRVU 
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Partea ïntai 


INTRODUCERE 

Conceptuí de „doctrinà a çtiintei" 

§ 1 

Descrierea preliminarà a cunoa§terii prin intermediul 
unei constructii a acesteia 


Consideràm preliminarà aceastà descriere 
pentru cà prin ea nu vom epuiza conceptuí 
de „cunoa§tere", ci doar vom indica acele 
caracteristici ale ei de care avem nevoie 
pentru scopul nostru actual. Prin urmare, ar 
fi nepotrività aici intrebarea la ce tip de 
cunoa§tere ne referim §i ïn ce sens ne slujim 
de acest cuvànt cu mai multe intelesuri, 
intrebarea care ar putea intrerupe chiar de la 
inceput discursul nostru. Aici intelegem prin 
acest cuvànt ceea ce vom aràta de indatà, iar 
nicidecum altceva, §i ne slujim de el in 
sensul care va reie§i din cele ce urmeazà. 

Descrie un unghi oarecare — am cere 
cititorului, dacà ne-am afla in dialog cu el. 
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ïnchide acum acest unghi, astfel descris, cu 
o a treia linie dreaptà. Admiti oare cà acela§i 
unghi ar putea fi inchis §i cu o alta linie sau 
cu mai multe alte linii (altfel spus, cu o linie 
oarecare, mai lungà sau mai scurtà) in afara 
aceleia cu care 1-ai inchis efectiv? — Dacà 
ràspunde, a§a cum ne a§teptàm, cà nu 
admite ïn nici un caz acest lucru, ïl vom 
intreba in continuaré dacà el considerà 
aceasta numai ca pe o opinie a sa, o pàrere 
hazardatà, care admite intr-adevàr un 
amendament ulterior, sau dacà socote§te cà 
§tie foarte cert acest lucru. Dacà ràspunde 
afirmativ la aceastà ïntrebare, a§a cum ne 
a§teptàm de asemenea, il vom intreba ïn 
continuaré dacà socote§te cà doar cu acest 
unghi determinat, care ïi apare in 
constructie tocmai a§a cum ïi apare, §i cu 
aceste laturi determinate, care ïl cuprànd §i 
care ïi apar de asemenea a§a cum ii apar, s- 
ar produce cazul enuntat §i dacà ar putea fi 
ïnchise alte unghiuri posibile ïntre alte laturi 
posibile cu ajutorul mai multor laturi con- 
siderate ca fiind o a treia laturà, ïn afarà de 
una singurà; apoi, dupà ce §i-a dat pàrerea 
ïn aceastà privintà ïi vom intreba dacà 
socote§te cà problema ïi apare astfel doar lui 
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ïnsu§i sau dacà, pur §i simplu, toate fiintele 
rationale care ïi ïnteleg cuvintele, i-ar 
ïmpàrtà§i aici ïn mod necesar convingerea; ïn 
fine, dacà ïn privinta acestor douà aspecte 
ridicate de ïntrebare considerà cà doar 
formuleazà o opinie sau cà §tie ceva ïn mod 
ferm. Dacà ràspunde, a§a cum ne a§teptàm 
— càci dacà unul singur dintre ràspunsurile 
ce trebuie date aici ar apàrea astfel decàt 1- 
am presupus, ar trebui, desigur, sà 
renuntàm la continuarea oricàrei discutii cu 
cititorul, atàta vreme càt pozitia lui ràmàne 
aceea§i, iar càt de justà este aceasta poate 
aprecia numai acela care a ràspuns corect la 
ïntrebàri —, dacà ràspunde cà absolut nici 
unul dintre infinitele unghiuri posibile, 
cuprins ïntre infinite laturi posibile, n-ar pu- 
tea fi ïnchis de o alta cu exceptia unei 
singure a treia laturi posibile, cà absolut 
orice fiintà rationalà ar trebui sà aibà aceea§i 
convingere §i cà ar fi pe de-a-ntre-gul sigur 
de valabilitatea absolutà a principiului enun- 
tat — sub ambele aspecte, atàt ïn privinta 
unghiurilor infinit-posibile, càt §i pentru 
fiintele rationale infinit-posibile —, atunci 
vom face ïn continuaré, ïmpreunà cu el, 
urmàtoarele consideratii. 
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Prin urmare, ïn reprezentarea despre care 
am vorbit, el atestà o cunoa§tere, o 
continuitate, o fermitate §i o stabilitate a 
actului reprezentàrii, stabilitate pe care el se 
sprijinà constant §i se angajeazà sà se 
sprijine constant. Dar pe ce se sprijinà de 
fapt aceastà cunoa§tere, care este acest 
punct de vedere ferm, acest obiect constant 
al ei? 

ïn primul rand: — Cititorul alesese tocmai 
un anumit unghi de un anumit numàr de 
grade, construit cu ajutorul anumitor laturi 
de o anumità lungime; a trasat apoi o datà 
pentru totdeauna cea de-a treia laturà §i a 
afirmat o datà pentru totdeauna prin aceastà 
trasare cà dupà nenumàrate incercàri de a 
trasa o alta, se va repeta ïnsà mereu numai 
aceasta. Deci, dacà e sà aibà un temei ïn 
afirmarea unei cuno§tinte, trebuia sà con- 
sidere cà prin aceastà trasare o intelege 
dintr-o privire §i trebuia sà o inteleagà 
efectiv, tocmai in caracterul ei rentabil la 
nesfàr§it, nu numai pe aceasta, ci trasarea 
unei linii in aceaste conditii, adicà pentru a 
inchide acest unghi determinat. Nu trebuia 
sà priveascà nicidecum aceastà trasare ca 
fiind numai aceasta. 
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Apoi: el afirma cà §tie cà principiul 
exprimat ar fi valabil nu numai pentru 
unghiul determinat, care ïi stà in fatà, ci pur 
§i simplu pentru unghiurile infinit-posibile; 
prin urmare, nu trebuia sà priveascà 
nicidecum trasarea unei linii pentru a 
inchide acest unghi, ci de-a dreptul trasarea 
unei linii pentru a inchide in genere un 
unghi §i sà inteleagà dintr-o privire acest 
lucru in infinita lui diversitate posibilà, dacà 
e sà aibà un temei in afirmarea acestei 
cuno§tinte. Apoi, principiul exprimat ar 
trebui sà fie valabil nu numai pentru el, ci 
pur §i simplu pentru orice fiintà rationalà 
care ar intelege cuvintele prin care este 
exprimat; prin urmare, cititorul nu trebuia 
sà se priveascà nici pe sine ca fiind aceastà 
persoanà, nici nu trebuia sà priveascà 
propria sa judecatà, ci judecata tuturor celor 
inzestrati cu ratiune §i sà inteleagà acest 
lucru dintr-o privire, sà pàtrundà, 
pàràsindu-§i sufletul, in sufletul tuturor fiin- 
telor rationale, dacà e sà aibà un temei in 
afirmarea acestei cuno§tinte. in fine, prin 
aceea cà afirmà cà §tie, sintetizànd toate 
acestea, a§adar, angajindu-se sà nu judece 
altfel in vecii vecilor, fixeazà judecata sa din 
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acest moment atàt ca judecatà pentru 
ïntregul viitor, càt §i pentru ïntregul trecut, 
dacà ar fi ca trecutul sà fi chibzuit asupra 
acestei probleme; prin urmare, el nu 
considerà deloc judecata sa ca fiind una 
stabilità in acest moment, ci intelege 
judecata sa §i a tuturor fiintelor rationale in 
legàturà cu aceastà problema pur §i simplu 
pentru totdeauna, adicà absolut atemporal, 
dacà e sà aibà un temei in afirmarea acestei 
cuno§tinte, ïntr-un cuvànt: cititorul ï§i 
atribuie pur §i simplu dintr-o privire o 
perspectivà §i o intelegere a tuturor actelor 
reprezentàrii — raportàndu-se, fire§te, la 
problema in legàturà cu care am dovedit 
aceasta. 

Acum nimic nu ne impiedicà sà facem o 
abstractie din faptul cà in exemplul ales a 
fost cuprins dintr-o privire tocmai actul 
reprezentàrii liniei dintre douà puncte §i, 
prin urmare, sà determinàm principiul pur 
formal drept rezultat al cercetàrii noastre; in 
cazul ïn care a ràspuns la intrebàrile noastre 
de mai sus a§a cum am presupus noi, 
cititorul ajunge la o cunoa§tere, iar aceastà 
cunoa§tere inseamnà íntelegerea doar dintr- 
o privire, a unui anumit act al reprezentàrii 
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ïn totalitatea sa (ori, am spune mai curànd, 
al ratiunii, cuvànt ce nu trebuie insà sà 
semnifice aici altceva decàt poate semnifica 
in cadrul contextului). Nimic nu ne impie- 
dicà, zic, sà facem aceastà abstractie, dacà 
nu extindem in mod arbitrar rezultatul 
nostru prin intermediul acesteia, ci làsàm cu 
totul in suspensie intrebarea dacà existà 
doar obiectul luat ca exemplu pentru cu- 
noa§tere sau mai multe obiecte, in afara lui. 
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§2 

Explicatii despre cuvinte 


O astfel de sintetizare §i perspectiva 
absoluta asupra unei diversitàti de acte ale 
reprezentàrii, diversitate ce poate fi, desigur, 
§i infinita a§a cum s-a dovedit a fi in 
constructia unei cunoa§teri pe care am 
prezentat-o anterior, ïnseamnà ïn ceea ce 
urmeazà sà tratàm, ca §i in genere in 
doctrina §tiintei, intuitie. ïn aceea§i 
constructie s-a constatat cà o cunoa§tere se 
bazeazà doar pe intuitie §i constà numai in 
aceasta. 

Acestei con§tiinte sintetizatoare i se opune 
con§tiinta particularului, a§a cum a fost in 
exemplul dat con§tiinta acestei trasàri a 
liniei dintre cele douà puncte determinate de 
unghi. Putem numi aceasta con§tiintà 
perceptie sau experientà. S-a constatat cà in 
cunoa§tere trebuie sà se facà abstractie de 
simpla perceptie 23 . 


23 De aceea se deschide pràpastia neroziei cànd un Nicolai mà so-meazà 
undeva sà-i spun totuçi cum s-ar putea cunoaçte ceva altfel decàt prin 
intermediul experientei. Prin intermediul experientei nu se poate cunoaçte 
nimic, ïn primul rànd experimentul pur trebuind abandonat, dacà e sà se 
ajungà, ïmpreunà cu noi, la o cunoaçtere. 
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§3 

Descrierea doctrinei stiintei ca o cunoa§tere privitoare 
la cunoa§tere 

Doctrina §tiintei, a§a cum o aratà aceastà 
sintagma, trebuie sà fie o doctrina, o teorie a 
cunoa§terii, teorie ce se ïntemeiazà, fàrà 
indoialà, pe o cunoa§tere privitoare la 
cunoa§tere, o creeazà pe aceasta sau, intr- 
un cuvànt, este aceasta. 

Potrivit conceptului, aceastà cunoa§tere 
privitoare la cunoa§tere este in primul rand 
ea insà§i o cunoa§tere, o sintetizare, numai 
dintr-o privire, a diversitàtii. 

Apoi, ea este o cunoa§tere privitoare la 
cunoa§tere. A§a cum se manifestà 
cuno§tinta descrisà mai sus privitoare la 
trasarea liniei dintre douà puncte doar in 
raport cu diversitatea infinità a cazurilor 
acestei trasàri, tot astfel se raporteazà 
cunoa§terea privitoare la cunoa§tere la 
aceastà cunoa§tere care ar trebui atunci sà 
ofere, desigur, imaginea unei diversitàti sau 
sà fie cuprinsà pur §i simplu dintr-o privire. 

Sau, mai limpede §i mai pregnant: in orice 
simplà cuno§tintà privitoare la trasarea 
liniei, la raporturile dintre pàrtile unui 
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triunghi §i ïn orice fel de alta cuno§tintà, 
cunoa§terea ar constitui ín absoluta sa iden- 
titate, tocmai ca fiind cunoaçtere, centrul §i 
sediul propriu-zis al cunoçtintei privitoare la 
trasarea liniei, la raportul dintre pàrtile 
triunghiului §.a.m.d. Dar tocmai in ea §i in 
unitatea ei le-am cunoaçte pe toate, oricàt de 
diverse ar fi ele, in acela§i mod, in sensul 
desemnat de noi; in nici un caz insà nu am 
cunoa§te cunoa§terea ca atare, pentru cà nu 
cunoa§tem chiar cunoa§terea, ci trasarea 
liniei §.a. Cunoa§terea ar exista tocmai drept 
cunoa§tere §i ar cunoa§te tocmai pentru cà 
ar exista; dar nu s-ar cunoa§te pe sine 
tocmai pentru cà ar exista pur §i simplu. Ín 
cunoaçterea privitoare la cunoaçtere insà, 
aceastà cunoa§tere insà§i ar fi inteleasà 
absolut ca atare dintr-o privire §i tocmai de 
aceea ca o unitate identicà cu sine; exact a§a 
cum in cunoa§tere trasarea liniei §.a.m.d. a 
fost inteleasà ca o unitate identicà cu sine. 
ín cunoa§terea privitoare la cunoa§tere, 
cunoa§terea s-a instràinat de sine §i s-a 
plasat in fata ei inse§i pentru a se cuprinde 
din nou. 

Astfel, in descrierea pe care am fàcut-o 
cunoa§terii (paragraful 1), am avut intr- 
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adevàr o simplà cuno§tintà despre obiectul 
nostru — doar o anumità cuno§tintà 
privitoare la trasarea liniei. Dar ceea ce am 
fost sau am ïmplinit noi ïnçine prin aceastà 
descriere — insà fàrà a fi con§tienti, tocmai 
pentru cà aceasta a constituit punctul 
central al con§tiintei noastre —, a fost o 
cunoaçtere privitoare la aceastà simplà 
cuno§tintà. A§adar, chiar prin acea descriere 
nu ne-am aflat pe tàràmul simplei §tiinte, 
a§a cum o facem, de pildà, cu acel principiu 
despre linie din geometrie, ci pe tàràmul 
doctrinei §tiintei; iar in considerada pe care 
abia am fàcut-o am vorbit §i despre doctrina 
§tiintei. 

Este clar cà o asemenea cuprindere §i 
concepere de sine a cunoa§terii, a§a cum am 
descris cunoa§terea privitoare la cunoa§tere, 
trebuie sà fie posibilà dacà are sà fie posibilà 
o doctrinà a §tiintei. Atunci, pornind de la 
realitatea con§tiintei noastre, a tuturor, am 
putea demonstra desigur chiar aici, fire§te 
doar in mod indirect, cà aceastà cunoa§tere 
ce se cuprinde pe sine este realà, a§adar, 
trebuie sà fie intr-adevàr posibilà. Dovada 
directà, nemijlocità o constituie insà tocmai 
realitatea doctrinei §tiintei, dovadà pe care 
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§i-o va aduce fiecare ïn mod efectiv, dacà 
devine con§tient de realitatea amintità. De 
aceea, bizuindu-ne pe aceastà dovadà 
efectiva, pe care trebuie sà o facem, ne 
putem dispensa de orice dovadà preliminarà 
explicità; in plus, am ínceput chiar acum, 
prin simpla existentà a paragrafului 1, 
demonstratia efectivà. 
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§4 

Consecinte 


(1) Orice cunoa§tere este, potrivit celor de 
mai sus, intuitie (paragraful 2). De aceea, ïn 
màsura ïn care ea insà§i este o cunoa§tere, 
cunoa§terea privitoare la cunoa§tere este 
intuitie, iar in màsura in care este o cu- 
noa§tere privitoare la cunoa§tere, este 
intuitia oricàrei intuitii; sintetizarea absoluta 
in una singurà a tuturor intuitiilor posibile. 

(2) Prin urmare, doctrina §tiintei, care 
este chiar cunoa§terea privitoare la 
cunoa§tere, nu este o pluralitate de 
cuno§tinte, un sistem sau o imbinare de 
principiï, ci este intru totul doar o privire 
unitarà, indivizibilà. 

(3) Intuitia inseamnà ea insà§i cunoa§tere 
absoluta, fermitate, stabilitate §i constantà a 
actului reprezentàrii; doctrina §tiintei este 
insà numai intuitia unitarà a acelei intuitii. 
De aceea ea insà§i este chiar cunoa§tere 
absolutà, fermitate, stabilitate §i constantà a 
judecàtii. A§adar, ceea ce este efectiv 
doctrinà a §tiintei nu poate fi contestat de 
nici o fiintà rationalà, nu poate fi contrazis, 
nu poate fi nici màcar pus la ïndoialà, prin 
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aceea cà toate obiectiile, contrazicerile §i 
ïndoielile sunt cu putintà abia pe tàràmul ei, 
deci, se situeazà cu mult sub ea. I se poate 
repro§a, sub raportul indivizilor, doar faptul 
cà nimeni nu o detine. 

(4) Avànd ïn vedere cà doctrina §tiintei 
este doar intuitia cunoa§terii presupuse §i 
care trebuie presupusà in mod independent 
de ea (privitoare la trasarea liniei, la triunghi 
§.a.m.d.), ea nu poate aduce cu sine o cu- 
noa§tere nouà §i particularà, de pildà, o 
cunoa§tere concretà, posibilà doar gratie ei 
(cunoa§terea privitoare la ceva), ci este 
numai cunoa§terea generalà ajunsà la 
cunoa§terea de sine, la cumpànire, claritate 
§i stàpànire de sine. Ea nu este nicidecum 
obiect al cunoa§terii, ci doar formà a 
cunoa§terii privitoare la toate obiectele 
posibile. Ea nu e in nici un fel tema noastrà, 
ci unealta, màna noastrà, piciorul sau ochiul 
nostru; ba chiar nici màcar ochiul nostru, ci 
numai limpezimea ochiului. Ea devine temà 
doar pentru cel care nu o detine incà, pànà 
ce o dobànde§te §i doar din aceastà cauzà 
este expusà in cuvinte; acela care o detine, in 
màsura in care el se prive§te doar pe sine, 
nu mai vorbe§te despre ea, ci o tràie§te, o 
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practicà §i o desfà§oarà in restul cunoa§terii 
sale. Riguros vorbind, nu o ai, ci e§ti ea §i 
nimeni n-o detine ïnainte de a fi devenit el 
insu§i ea. 

(5) Spuneam cà ea este intuitia 
cunoa§terii generale, care nu mai trebuie 
dobàndità, ci doar presupusà in cazul 
fiecàruia, cu conditia sà fie o fiintà rationalà, 
§i care este chiar constitutiva pentru fiinta 
rationalà. De aceea ea este lucrul cel mai 
u§or §i mai evident care poate exista §i se 
aflà cu precàdere la ïndemàna fiecàruia. 
Pentru ea nu trebuie sà faci altceva decàt sà 
te concentrezi asupra ta ínsuti §i sà-ti 
indrepti cu fermitate privirea ïnlàuntrul tàu. 
Faptul cà omenirea a ràtàcit milenii in 
càutarea ei §i cà epoca pentru care ea a fost 
accesibilà nu a sesizat-o dovede§te doar cà 
pànà acum orice altceva i-a preocupat mai 
indeaproape pe oameni decàt ea insà§i. 

(6) De§i doctrina §tiintei nu este un sistem 
de cuno§tinte, ci o intuitie unitarà, s-ar 
putea intàmpla totu§i ca unitatea acestei 
intuitii inse§i sà nu fie nicidecum o 
simplitate absolutà, un ultim element, un 
atom, o monadà sau cum vrem sà-i spunem 
acestei idei originaré, pentru cà a§a ceva nu 
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existà ïn cunoa§tere, §i nu existà nici ïn 
genere, ci ca ea sà fie o unitate ori-ganicà, o 
contopire a diversitàtii ïn unitate §i ïn acela§i 
timp o ràspàndire a unitàtii ïn diversitate, 
intr-o unitate nedivizatà; cu toate cà ar 
putea rezulta chiar de aici faptul cà aceastà 
intuitie trebuie sà cupràndà ïntr-o privire o 
diversitate de intuitii din care fiecare, luatà 
ïn parte, trebuie sà cupràndà, la ràndu-i, 
ïntr-o privire o infinità diversitate de cazuri. 

Apoi, ïn cazul ïn care lucrurile ar sta astfel, 
s-ar putea ïntàmpla, ce-i drept, sà nu fim ïn 
stare sà stabilim nemijlocit acea unitate - nu 
ïn ceea ce prive§te posedarea de càtre noi a 
acestei §tiinte, posedare ce ïn cazul nostru 
trebuie presupusà, ci ïn ceea ce prive§te 
expunerea acesteia pentru altii, despre care 
se presupune cà nu o detin —, §i sà 
trebuiascà s-o facem sà se organizeze dintr-o 
diversitate oarecare de-abia sub ochii 
cititorului §i sà se dezorganizeze din nou ïn 
diversitate, ïn acest caz, acea componentà a 
diversitàtii, de la care ïncepe eventual 
organizarea noastrà, n-ar putea fi ïnteleasà 
nicidecum ca o componentà izolatà prin 
faptul cà ea nu este nimic nici chiar pentru 
sine, ci numai ca parte organicà a unei 
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unitàti §i poate fi inteleasà doar ïn cadrul 
unitàtii. N-am dobàndi astfel niciodatà 
accesul la §tiinta noastrà sau dacà 1-am do¬ 
bàndi totu§i §i ar putea fi inteleasà o parte 
izolatà, acest lucru s-ar putea intàmpla 
numai prin faptul cà intuirea acesteia ar fi 
insotità de intuirea intregului, de§i aceasta 
ar fi pentru noi obscura §i incon§tientà; 
intuirea pàrtii §i-ar avea punctul de sprijin ïn 
aceasta, §i-ar dobàndi claritatea §i caracterul 
inteligibil datorità acesteia, conferànd, la 
ràndu-i, claritatea intuirii intregului, in 
màsura in care ea exercità influentà asupra 
acestuia; §i tot astfel s-ar intàmpla cu toate 
pàrtile ce urmeazà sà fie stabilite. Dar nu 
numai aceasta, ci §i partea situatà de pildà 
pe locul al doilea nu numai cà ar dobàndi 
claritate de la cea dintài, deja tratatà, ci ar 
conferi, la ràndu-i, acesteia o nouà claritate 
prin faptul cà aceasta ajunge la deplinà 
claritate numai datorità intregului, in timp 
ce cea de-a doua apartine intregului; iar cea 
de-a treia nu numai cà ar dobàndi claritate 
datorità celei dintài, ci ar conferi, la ràndu-i, 
celor douà o claritate specificà, izvoràtà 
numai din ea; §i a§a mai departe, pànà la 
sfir§it. Pentru ca, in cursul cercetàrii, flecare 
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parte sà fle explicatà mereu pe baza tuturor 
§i toate sà fie explicate pe baza fiecàreia, ar 
trebui, prin urmare, ca toate pàrtile tratate 
sà fie §i actualizate mereu, pentru cà, la 
fiecare pas, ele n-ar mai fi privite izolat, ci un 
raport de reciprocitate le-ar stràbate pe toate 
§i ar porni de la toate; nici una n-ar fi pe 
deplin clarà atàta vreme càt nu sunt clare 
toate §i atàta vreme càt nu se ajunge la o 
unicà privire clarà care unificà diversitatea, 
iar Unul nu se revarsà ïntr-o diversitate. O 
datà cu aceasta, doctrina §tiintei ar ràmàne 
mereu, pe toatà lungimea §i extinderea care i 
se pot da intr-o expunere succesivà, doar 
una §i aceea§i privire indivizibilà care s-ar 
ridica insà succesiv §i treptat de la zeroul 
claritàtii, punct in care ea doar existà, dar 
nu se cunoa§te, la claritatea purà §i simplà, 
punct in care se pàtrunde pe sine in 
profunzime, sàlà§luie§te §i existà in sine 
insà§i; iar aici s-ar confirma din nou faptul 
cà preocuparea doctrinei §tiintei nu este o 
achizitionare §i o producere a ceva nou, ci 
doar o transfiguraré a ceea ce a existat 
mereu §i a fost mereu noi ïnçine. 

Putem adàuga cà din punct de vedere 
istoric se intàmplà efectiv a§a cum am 


186 





presupus noi §i cà prin aceasta metoda 
doctrinei §tiintei este determinatà. Aceasta 
§tiintà nu procedeazà deductiv urmàrànd o 
simplà succesiune, aidoma unei linii, dupà 
legea consecintei — un asemenea demers 
este posibil numai ïn cadrul §i ïn legàturà cu 
un organism al cunoa§terii, deja presupus §i 
subordonat, dar ïn filozofie nu duce la nimic, 
fiind platitudinea ïnsà§i —, ci procedeazà 
deductiv in mod universal §i reciproc, 
pornind intotdeauna de la un punct central 
unic càtre toate punctele §i reintorcàndu-se 
din toate punctele, a§a cum se intàmplà intr- 
un corp orgànic. 
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§5 

Despre cunoasterea absolutà 


ïn primul rand sà spunem doar pentru a 
directiona cercetarea noastrà cà din simplul 
concept al unei cunoa§teri absolute rezultà 
clar cà aceasta nu este absolutul Oricare al 
doilea cuvànt pus alàturi de termenul 
„absolut" suprimà absoluitatea ca atare §i o 
mentine numai ïn privinta §i ïn relatia 
desemnatà prin cuvàntul adàugat. Absolutul 
nu este nici cunoa§tere, nici existentà, nici 
identitatea, nici indiferenta amàndurora, ci 
este de-a dreptul absolutul pur §i simplu. 
Dar ïntrucàt ïn doctrina §tiintei §i poate 
chiar ïn afara acesteia, ïn orice cunoa§tere 
posibilà, nu ajungem niciodatà mai departe 
de cunoa§tere, doctrina §tiintei nu poate 
porni de la absolut, ci trebuie sà porneascà 
de la cunoa§terea absolutà. Va rezulta fàrà 
ïndoialà pe parcursul cercetàrii noastre cum 
se face totu§i cà, dupà cum am §i procedat, 
putem cel putin sà concepem absolutul chiar 
§i dincolo de cunoa§terea absolutà, ca fiind 
independent de aceasta, §i sà afirmàm 
despre el ceea ce de-abia am afirmat. Poate 
cà absolutul apare ïn con§tiinta noastrà 
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numai ïn relatia ïn care este plasat, ca formà 
a cunoa§terii, dar nicidecum doar ïn sine §i 
pentru sine. 
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§6 


Aceea§i ïntrebare care tocmai a fost pusà 
cu privire la posibilitatea de a concepe 

absolutul poate fi formulatà, fàrà ïndoialà, 
cu privire la posibilitatea de a concepe 

cunoa§terea absoluta, dacà e sà constatàm 
cà toatà cunoa§terea noastrà realà §i posibilà 
nu este niciodatà de-a dreptul cea absoluta, 
ci doar una relativa, determinatà §i ingràdità 
intr-un fel sau altul; iar la ïntrebare am 
putea ràspunde cam in acela§i mod: cu- 
noa§terea absoluta este con§tientizatà sau 
poate fi con§tientizatà doar ca formà, ori 
dintr-un alt punct de vedere, doar ca materie 
sau obiect al cunoa§terii reale. De aceea 
chiar noi, care avem de gànd sà descriem aici 
cunoa§terea absolutà §i consideràm, fàrà 
ïndoialà, cà o cunoa§tem, trebuie sà làsàm 
deocamdatà fàrà ràspuns ïntrebarea 
privitoare la modul ïn care ajungem de la 
cunoa§terea absolutà la aceastà cunoa§tere 
realà a noastrà. Poate §i noi, de§i o ïntelegem 
ca absolutà, vedem aceastà cunoa§tere doar 
ïntr-o relatie, anume ïn relatie cu orice 
cunoa§tere relativà. in descrierea ce trebuie 
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fàcutà nu trebuie sà ne abatem deloc de la 
intuitia nemijlocità a cititorului §i se cuvine 
sà-1 íntrebam dacà ceea ce recunoa§te ïn 
sine ca urmare a acestei descrieri i se 
impune intr-adevàr cu con§tiinta cà este 
cunoa§tere absoluta; sau, in cazul in care 1- 
ar pàràsi chiar aceastà intuitie, trebuie sà 
a§teptàm sà vedem dacà, prin dezvoltarea 
principiilor ulterioare, el se va làmuri §i 
asupra acestui prim punct. 
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§7 

Explicatie formalà si explicatie despre sintagma 
„cunoa§tere absoluta" 

Chiar dacà ar fi sà ràmànem la ceea ce 
este deja evident pentru oricine, anume cà 
toatà cunoa§terea noastrà realà ar fi o 
cunoa§tere privitoare la ceva — la acest ceva, 
care nu este acel al doilea sau al treilea ceva 
—, oricine poate fàrà indoialà sà cerceteze §i 
sà constate cà n-ar putea exista o cunoa§tere 
privitoare la ceva fàrà a fi chiar o cunoa§tere 
in genere, o cunoa§tere pur §i simplu. in 
màsura in care este o cunoa§tere privitoare 
la ceva, este diferità de ea ïnsà§i in oricare 
altà cunoa§tere privitoare la altceva 
(voniedem anderen Etwas); in màsura in care 
este chiar cunoa§tere, este identicà cu sine 
in orice cunoa§tere de ceva (Etwas wissen) §i 
la fel se intàmplà chiar dacà aceastà cu- 
noa§tere de ceva ar continua la infinit §i, in 
aceastà màsurà, ar fi diferità la infinit. Aici, 
unde se vorbe§te despre cunoa§terea 
absolutà, cititorul este invitat, deci, sà 
conceapà cunoa§terea ca fiind una §i 
identicà cu sine in orice cunoa§tere 
particularà, in a§a fel incàt cunoa§terea 
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particularà nu este aceasta, ci chiar cu- 
noaçtere ïn genere. 

Sà-i mai conturàm càteva tràsàturi, fïre§te, 
ïn ideea pe care ne-o facem despre ea: Ea nu 
este o cunoa§tere privitoare la ceva, nici nu 
este o cunoa§tere privitoare la nimic (astfel 
incàt sà fie o cunoa§tere privitoare la ceva, 
insà acest ceva sà fie nimicul); nu este nici 
màcar o cunoa§tere privitoare la sine, deci 
nu este nicidecum o cunoa§tere privitoare la 
— nici nu este o cunoa§tere (din punct de 
vedere cantitativ §i al relatiei), ci este 
cunoa§terea (din punct de vedere absolut 
calitativ). Nu este un act, un fapt, nici nu 
vizeazà, ceva in cadrul cunoa§terii, ci este 
chiar cunoa§terea in care pot fi instituite 
insà toate actele §i faptele care sunt 
instituite aici. Cititorul trebuie sà a§tepte sà 
vadà cum le vom utiliza insà pe acestea. — 
Ea nu este opusà unui ceva (Etwas) pe care 
ïl cunoa§tem, càci atunci ea ar fi cu- 
noa§terea privitoare la ceva sau cunoa§terea 
particularà insà§i, ci este opusà cunoa^terii 
privitoare la ceva. (Motivul pentru care s-a 
considerat cà doctrina §tiintei ar fi ràmas 
suspendatà intr-un punct al reflectiei §i cà 
asupra ei s-ar fi dobàndit un punct de 
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vedere, aflat totu§i mult sub adevàrata 
doctrina a §tiintei, rezidà in faptul cà s-a 
neglijat acest aspect.) 24 

Acum oricine ar putea obiecta cà acest 
concept de „cunoa§tere" in genere ar fi doar o 
abstractizare a tot ceea ce este particular in 
cunoa§tere; iar in acest caz trebuie sà 
recunoa§tem, desigur, faptul cà in des- 
fàçurarea con§tiintei reale ne ridicàm la o 
conçtiintà particularà a Unului §i identicului 
absolut in orice cunoa§tere particularà, 
numai printr-o inàbu§ire §i eclipsare liberà 
(numite Índeob§te abstractizare) a carac- 
terului particular al unei anumite 
cunoa§teri; de§i ar putea exista, ce-i drept, §i 
o altà cale de a ajunge màcar ulterior la 
aceastà con§tiintà, cale care ar putea fi 
tocmai aceea pe care intentionàm sà-1 
conducem in continuaré pe cititorul nostru. 
Dacà nu cumva, potrivit conceptelor care 
sunt obi§nuite pentru cititorul de filozofie, 
privitoare la o abstractizare ce trebuie sà 
extragà dintr-o multime de elemente izolate 
ceea ce nu rezidà in nici unul dintre aceste 
elemente —, dacà nu cumva, potrivit acestor 


24 Marginal autorul remarcà faptul cà acest lucru (ïn ultima redactare a operei) 
„ar trebui exprimat doar ïn mod problemàtic". (N. ed. germ.) 
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concepte, prin acea obiectie se va afirma cà 
ïn nici un caz caracterul cunoa§terii ïn 
genere, caracter pe care trebuie sà-1 aibà 
orice cunoa§tere particularà, nu trebuie 
antepus posibilitàtii de a fi a oricàrei 
cunoa§teri particulare, ci abia dupà 
desfà§urarea completà a unei serii 
considerabile de determinatii particulare ale 
cunoa§terii, apare in ea §i abia atunci devine 
cunoa§tere ceea ce anterior a fost o 
cunoa§tere particularà, dar n-a fost 
cunoaçtere! 


195 





§8 

Explicatie realà sau descriere a cunoa§terii absolute 


ïn primul rand, explicatia realà a 
cunoa§terii absolute nu poate fi nimic 
altceva decàt atestarea acestei cunoa§teri ïn 
intuitia nemijlocità. Nu se poate deduce prin 
intermediul gàndirii care va fi fiind aceastà 
cunoa§tere absoluta; càci avànd ïn vedere cà 
ea trebuie sà fie tocmai cea absoluta, nu 
poate exista una superioarà, sà zicem, un 
dat §i mai absolut al cunoa§terii din care §i 
pornind de la care s-ar putea deduce cu 
ajutorul gàndirii. De aceea cunoa§terea 
absolutà ar trebui sà fie inteleasà cu ajutorul 
unei intuitii de sine la fel de absolute. 

Apoi este clar cà trebuie sà existe o astfel 
de intuitie absolutà a cunoa§terii absolute §i 
ca urmare trebuie sà fie posibilà explicatia 
realà pe care am anuntat-o, privitoare la 
aceasta, dacà e sà existe intr-adevàr o 
doctrinà a §tiintei. Càci in intuitia in care 
constà aceasta, ratiunea sau cunoa§terea 
trebuie inteleasà chiar dintr-o privire. Or 
cunoa§terea particularà nu poate fi inteleasà 
dintr-o privire, ci doar din priviri particulare 
§i diferite intre ele. Prin urmare, cunoa§terea 
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ar trebui ïnteleasà ïndatà ce este pur §i 
simplu una §i idèntica cu sine, altfel spus, 
este cunoa§tere absoluta. 

in descrierea propriu-zisà ne slujim de 
urmàtorul fir conducàtor. Mai ïntài cititorul 
sà-§i imagineze absolutul pur §i simplu ca 
atare, a§a cum a fost determinat mai sus 
conceptuí acestuia. El va constata, spunem 
noi, cà il poate concepe numai prin 
urmàtoarele douà caracteristici: ïn parte ca 
fiind pur §i simplu ceea ce este, sprijinindu- 
se pe sine §i rezidind ïn sine, cu totul ne- 
schimbàtor §i stabil, ferm, ïmplinit §i ïnchis 
ïn sine, ïn parte ca fiind ceea ce este numai 
pentru cà este, de la sine §i petru sine ïnsu§i, 
lipsit de orice influentà stràinà, deoarece 
alàturi de absolut nu ràmàne nimic din tot 
ceea ce este stràin, ci dispare tot ceea ce nu 
este absolutul ïnsu§i. (Se poate ïntàmpla ca 
aceastà dualitate a caracteristicilor prin care 
ïntelegem absolutul, §i fàrà de care nici nu-1 
putem ïntelege, dualitate care ar putea sà 
aparà, ce-i drept, ciudatà ïn raport cu abso¬ 
lutul, sà fie chiar rezultatul gàndirii noastre, 
a§adar, tocmai al unei cunoa§teri pe care 
deocamdatà trebuie s-o làsàm ïn suspensie.) 

Pe cea dintài o putem numi dàinuire 
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absoluta, existentà in repaus §.a.m.d.; pe cea 
de-a doua, devenire absoluta sau libertate. 
A§a cum este firesc pentru o expunere 
onestà §i temeinicà, ambele expresii nu tre- 
buie sà semnifice mai mult decàt ceea ce 
presupunem cà rezidà efectiv in intuirea de 
catre cititor a celor doua caracteristici ale 
absolutului. 

Deci cunoa§terea trebuie sà fie absoluta, 
ca fiind una, ca fiind cunoaçtere idèntica cu 
sine §i ràmànànd ve§nic aceea§i, ca unitate a 
unei intuitii §i chiar a intuitiei supreme, ca 
saimplà calitate absoluta. Prin urmare, in 
cunoa§tere cele doua caracteristici ale abso¬ 
lutului, pe care le-am diferentiat mai sus, ar 
trebui sà coincidà pur §i simplu §i sà se 
contopeascà astfel incàt sà nu mai poatà fi 
diferentiate intre ele; iar tocmai in aceastà 
contopire absolutà ar consta esentà 
cunoa§terii ca atare sau cunoa§terea 
absolutà. 

Spun „in contopirea pànà la o unitate 
inseparabilà §i in intrepàtrunderea intimà a 
amàndurora" astfel incàt prin reunire ele sà- 
§i abandoneze §i sà-§i piardà complet 
caracterul diferentierii §i sà existe ca o sin- 
gurà esentà, §i o esentà cu totul nouà, 
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a§adar, ïntr-o reunire cu adevàrat realà §i 
ïntr-o organizare autenticà; dar ïn nici un 
caz sà nu se manifeste printr-o simplà 
alàturare, din care nimeni nu ïntelege cum 
oare coexistà ele, §i sà ia na§tere doar o 
unitate formalà §i negativà, o nondiferentiere 
ce poate fi afirmatà numai din Dumnezeu 
§tie ce motiv, dar nu poate fi nicidecum 
dovedità. — Nu ïntr-o cunoa§tere oarecare, 
deja presupusà deci, apare existenta ïn 
repaus §i apare libertatea, iar acestea douà 
nu apar apoi laolaltà ïn aceastà cunoa§tere 
§i nu constituie ïn aceastà reunire a lor 
cunoa§terea absolutà, prin care ar fi admisà 
o altà cunoa§tere ïn afara celei absolute, iar 
aceasta din urmà ar fi admisà ïn cadrul celei 
dintài, ci, potrivit expunerii pe care o facem, 
libertatea §i existenta apar laolaltà §i se 
ïntrepàtrund dincolo de orice cunoa§tere §i 
abia atunci din aceastà ïntrepàtrundere §i 
identificaré intimà a celor douà ïntr-o nouà 
esentà rezultà cunoa§terea tocmai ca fiind 
cunoa§tere, ca un tale absolut. De 
ïntelegerea acestui aspect depinde totul, iar 
neglijarea lui a generat erorile cele mai 
recente. 

In continuaré va rezulta modul ïn care noi, 
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care nu suntem, desigur, decàt cunoscàtori, 
ajungem sà depà§im aparent orice 
cunoa§tere §i sà constituim cunoa§terea 
insà§i dintr-o noncunoa§tere, sau, cu alte 
cuvinte, ce se ïntàmplà cu intuirea 
cunoa§terii absolute inse§i, intuiré care este 
presupusà fàrà indoialà de cititor din 
descrierea noastrà actualà §i care, la ràndul 
ei, nu poate fi, ce-i drept, decàt o cunoa§tere, 
precum §i modul in care aceasta este 
posibilà — o posibilitate care s-a dovedit 
chiar mai sus drept conditie a posibilitàtii de 
a fi a doctrinei §tiintei -, apoi modul in care 
ajungem sà institutim aceastà intuiré sau 
aceastà cunoa§tere tot ca pe o 
noncunoa§tere, a§a cum am §i fàcut totu§i. 
Aceastà trimitere la cele ce urmeazà se 
gàse§te insà in metoda specificà a doctrinei 
§tiintei, metodà descrisà in paragrafele 4 §i 
7. Aici lipse§te claritatea pe care abia cea de- 
a doua componentà o va da celei dintài. 

De altfel mai trebuie remarcat faptul cà 
aici cunoa§terea absolutà este ïnfàti§atà 
numai din punctul de vedere al materiei sale. 
Existentà §i libertate apar laolaltà, dupà cum 
spuneam; a§adar, ele sunt ceea ce este activ 
in màsura in care aici ne-ar interesa ceva 
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care este activ, §i sunt active ïn màsura ïn 
care nu sint ïncà de-a dreptul cunoa§tere, ci 
sunt existentà §i libertate. Dar tocmai a§a 
cum se ïntrepàtrund, abandonàndu-§i 
caracterele separate pentru a se uni ïntr- 
unui, pentru a se reuni ïntr-o cunoa§tere, 
sunt legate ïntre ele, càci sunt cunoa§tere 
numai prin aceastà legàturà, dar ïn afara 
acesteia sunt ïn mod separat existentà §i 
libertate §i se aflà atunci ïntr-o dàinuire 
lini§tità. Pe aceasta o numim, deci, matèria 
cunoa§terii absolute sau matèria absoluta a 
cunoa§terii. S-ar putea ïntàmplà ca aceasta 
sà se raporteze la forma absoluta a aceleia§i 
cunoa§teri ïntocmai cum se raporteazà 
existentà ïn repaus la libertate ïn matèria 
absoluta ïnsà§i. 
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§9 

Descrierea formei absolute a cunoa§terii 


Spunem: cunoa§terea nu este existenta ïn 
repaus §i tot atàt de putin libertatea, ci 
cunoa§terea este ïntrepàtrunderea §i 
contopirea absoluta a amàndurora. 

Prin urmare, forma absoluta a cunoa§terii 
este tocmai ïntrepàtrunderea, fàcànd cu totul 
abstractie de ceea ce se intrepàtrunde. 

Cunoa§terea este o existenta pentru sine §i 
ïn sine, rezidà ïn sine §i guverneazà ïn sine 
fàrà nici o con-stràngere. Tocmai aceastà 
existentà-pentru-sine (Fursichsein) este starea 
de animatie a luminii §i sursa oricàror 
aparitii ïn luminà, vàzul interior substantial 
pur §i simplu ca atare, Sarcina nu este aceea 
ca tu sà reflectezi, sà cuno§ti obiectul 
cunoaçterii §i apoi sà ïntelegi con§tiinta ta 
(privitoare chiar la obiectul cunoa§terii) ca pe 
ceva subiectiv, iar obiectul cunoa§terii ca pe 
ceva obiectiv, ci sà concepi in mod profund §i 
viu cà ambele sunt una §i existà o 
ïntrepàtrundere; iar abia dupà aceea §i ca 
urmare a acestei intrepàtrunderi, poti sà le §i 
diferentiezi pe cele douà. Nu trebuie sà le re- 
innozi numai dupà separarea lor, ca pe un fir 
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pe care nu §tii niciodatà de unde sà-1 iei, ci 
trebuie sà ïntelegi cà ele se contopesc ïn mod 
orgànic ïn §i prin ele, ca abia dupà aceea sà 
le poti separa. 

Sau sà concepi ïncà o datà absolutul a§a 
cum a fost descris mai sus. El este pur §i 
simplu ceea ce este §i este aceasta pur §i 
simplu pentru cà este. Dar prin aceasta nu ïi 
este implantat nicidecum un ochi, iar dacà 
acum te-ai ïntreba pentru cine existà, 
ïntrebare pe care poti s-o pui ïntr-un mod 
foarte firesc §i o ïntelegi chiar fàrà multà 
vorbà dacà e pusà de altcineva, poate ai 
càuta doar un ochi ïn afara lui; §i chiar dacà 
ti-am dàrui ïn fapt acest ochi, de§i nu putem 
s-o facem, nu vei explica niciodatà legàtura 
acestuia cu acel absolut, ci o vei afirma doar 
ïn necuno§tintà de cauzà, ïnsà acest ochi nu 
se aflà ïn afara lui, ci ïn el §i este tocmai 
ïntrepàtrunderea vie a absoluitàtii ïnse§i. 

Aceastà ïntrepàtrundere absolutà de sine 
ïnsà§i §i aceastà existentà pentru sine au 
fost desemnate de doctrina §tiintei prin 
termenul unitar de egoitate, pe care 1-a gàsit 
expresiv. Dar cel al càrui ochi interior este 
lipsit de libertatea de a se ïndepàrta de toate 
celelalte §i de a se ïntoarce asupra lui ínsu§i, 
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nu poate fi ajutat de nici un fir conducàtor §i 
nici de termenii atàt de adecvati pe care ïi 
ïntelege doar pe dot, spre propria-i confuzie 
care se amplificà. El este làuntric orb §i 
trebuie sà ràmànà astfel. 

Dacà, a§a cum reiese evident din cele abia 
spuse, adevàrata esentà internà a 
cunoa§terii, ca esentà a cunoa§terii (ca 
esentà a unei stàri a luminii §i a vàzului), 
constà in aceastà existentà-pentru-sine, 
atunci esentà cunoa§terii constà tocmai intr- 
o formà (intr-o formà a existentei §i a 
libertàtii, anume ïn intrepàtrunderea lor 
absolutà), iar orice cunoa§tere este, potrivit 
esentei ei, formalà. ïn schimb, aici, unde 
cunoa§terii inse§i ïi este conferità esentà ei 
autonomà, ceea ce am numit (in paragraful 
precedent) „materia absolutà a cunoa§terii" 
§i ceea ce pare sà ràmànà ïn genere matèria 
absolutà ca materie apar ca o formà, in 
spetà, a cunoa§terii. 
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§10 


Cunoa§terea este absolut ceea ce este §i 
pentru cà este. Càci o cunoa§tere ia na§tere 
abia o datà cu contopirea §i revàrsarea 
elementelor separate, fàcànd pe de-a-ntregul 
abstractie de ceea ce sunt aceste elemente 
separate, §i ïn nici un caz o datà cu 
elementele separate ca atare. Deci fiind 
cunoa§tere, cunoa§terea nu poate ie§i din 
sine, fapt prin care ar ïnceta, bineinteles, sà 
mai fie cunoa§tere; pentru ea nu poate exista 
nimic in afara ei inse§i. De aceea ea este 
absolutà pentru sine, se cuprinde pe sine §i 
incepe ca adevàratà cunoa§tere formalà, 
dupà cum am descris-o in paragraful 
precedent, ca stare a luminii §i ca vàz numai 
in màsura in care este absolutà. 

Dar, dupà cum am spus, fiind cunoa§tere, 
ea este doar revàrsare §i contopire a 
elementelor separate ïntr-o unitate; §i, nota 
bene, aceastà unitate este in ea insà§i §i 
conform esentei ei, orice alte unitàti vor mai 
fi exis-tànd, o contopire a elementelor 
separate §i nicidecum un alt act al unitàtii. 

Deci ïntreaga cunoa§tere incepe cu aceastà 
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unitate caracterizatà astfel §i ïn care constà, 
desigur, absolui-tatea esentei sale; §i nu se 
poate lepàda niciodatà de aceastà unitate, 
nici nu poate ie§i din ea fàrà a se distruge 
singurà. Prin urmare, atàt càt se ïntinde 
cunoa§terea, se ïntinde §i aceastà unitate, 
iar cunoa§terea nu poate ajunge niciodatà la 
o unitate care ar fi altceva decàt o unitate a 
elementelor separate. 

Cu alte cuvinte: aici este dedus principiul 
descoperit din punct de vedere fàctic in 
paragraful 1, acela cà ïntreaga cunoa§tere 
este sintetizarea diversitàtii íntr-o singurà 
privire; iar, in plus, este dedusà §i infinitatea 
acestei diversitàti, divizibilitatea infinità a 
intregii cunoa§teri, in legàturà cu care doar 
din punct de vedere fàctic nu am putut 
stabili nimic §i am avut nevoie, pe deasupra, 
de un principiu privitor la absolut; §i anume, 
aceastà divizibilitate infinità a intregii 
cunoa§teri este dedusà din esenta absolutà a 
cunoa§terii ca esentà a ceva formal 
(paragraful 9). 

Orice ai intelege prin cunoa§terea ta este 
unitate, càci doar in unitate existà 
cunoa§tere §i se cuprinde cunoa§terea. Dar 
de indatà ce ajungi la aceastà cunoa§tere, 
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Unul ti se risipe§te ïn elemente separate; iar 
de ïndatà ce cuprinzi iarà§i, fire§te, ca 
unitate, pentru cà nu poti face altfel, o parte 
oarecare a elementelor astfel separate §i 
ajungi la cunoa§terea ei, aceastà parte ti se 
risipe§te, la ràndu-i, ïntr-o diversitate; §i tot 
astfel, pàrtile acestor pàrti, atàta vreme càt 
vei continua sà divizezi. Dacà nu continui 
ïnsà, te opre§ti la o unitate care pentru tine 
ràmàne unitate numai prin aceea cà nu te 
interesezi in continuaré de ea. Deci sà §tii cà 
porti cu tine chiar aceastà divizibilitate 
infinità datorità formei absolute a cunoa§terii 
tale, formà din care nu poti ie§i §i pe care, 
ori de càte ori vorbe§ti despre divizibilitate 
infinità, o ai ïn vedere oricum, desigur, fàrà a 
avea o con§tiintà clarà. De aceea nu te vei 
gàndi apoi cà ea s-ar ïntemeia, de pildà, pe 
un lucru ïn sine, ceea ce, dacà ar fi adevàrat, 
n-ar ïnsemna ïn cele din urmà nimic altceva 
decàt cà n-ai sà poti cerceta niciodatà 
temeiul, ïntrucàt ïn ïnsà§i cunoa§terea ta, ca 
unicà sursà posibilà, ti s-a fàcut dovada 
acestei divizibilitàti, ceea ce de asemenea nu 
ïnseamnà, fire§te, altceva decàt cà poti 
cerceta §i cunoa§te ïntr- adevàr temeiul 
acesteia numai dacà te prive§ti foarte 
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pàtrunzàtor §i clar pe tine insuti. 

Deci, ceea ce mai trebuie remarcat, 
cunoa§terea nu rezidà ïn nici un caz ïn 
asociere, nici in dispersaré, ci rezidà numai 
§i numai in contopirea celor douà, in 
identitatea lor realà; càci nu existà alta 
unitate decàt cea a elementelor separate §i 
nu existà elemente separate decàt in unitate. 
Cunoa§terea nu poate porni de la con§tiinta 
elementelor, pe care eventual le-ai combinat 
pentru a ajunge la unitate; càci ïntreaga ta 
cunoa§tere nu ajunge niciodatà la elemente; 
nici nu poate porni de la unitatea pe care ai 
scindat-o eventual in pàrti oarecare, cu 
con§tiinta de a putea s-o scindezi la infinit; 
càci nu ai nicidecum o unitate pentru sine, 
ci doar una a elementelor separate. De 
aceea, cunoa§terea oscileazà ïntre amàndouà 
§i e distrusà dacà nu oscileazà íntre acestea. 
E in sine ïnsà§i organicà. 
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§11 


Cunoa§terea nu este absoluta, dar este 
absoluta tocmai pentru cà este cunoa§tere. 

Deci, ïn màsura ïn care este privit ca 
dàinuind lini§tit (paragraful 8), absolutul e 
pur §i simplu ceea ce este. in paragraful 
anterior am avàzut ce este ïn aceastà 
privintà cunoa§terea, care este esenta sa 
absoluta, adicà dàinuirea sa statornicà. Apoi, 
privit pe latura devenirii sau a libertàtii - §i 
trebuie privit pe aceastà latura pentru a fi 
privit ca absolut -, absolutul este ceea ce 
este pur §i simplu pentru cà este. Acela§i 
lucru trebuie sà fie valabil §i despre 
cunoa§tere, tocmai pentru cà este 
cunoa§tere. 

in primul rànd este clar faptul cà, in 
màsura in care nu e prività numai drept 
cunoa§tere, ci drept cunoa§tere absolutà, cu 
adàugarea acestui predicat, cunoa§terea nu 
mai rezidà doar in sine insà§i, ci se inaltà, la 
ràndu-i, deasupra ei inse§i §i prive§te in jos 
la sine. Aceastà nouà reflectie o facem insà 
aici tacit §i fàrà a da altà socotealà in 
legàturà cu posibilitatea ei, care se intelege 
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oricum de la sine, de vreme ce cunoa§terea 
este o existentà-pentru-sine absoluta. 
Ràmàne in grija viitorului sà determine 
aceastà nouà reflectie cu toate consecintele 
ei. 

Apoi, pentru obtinerea deplinei claritàti §i 
precizii, mai trebuie remarcat aici faptul cà 
incà din paragraful anterior ne-am bizuit 
tacit pe aceastà libertate in cunoa§tere §i am 
expus ceea ce am expus numai cu ajutorul 
ei. Spuneam, pentru sine insà§i cunoa§terea 
este o existentà-pentru-sine, §i in acest mod 
nu rezultà niciodatà din unitatea elementelor 
separate, prin urmare, din elementele 
separate. Atunci am presupus, doar pentru a 
fi intele§i: cunoa§terea n-ar fi fixatà in sine, 
ci ar putea sà se extindà, sà se ràspindeascà 
§i sà se ducà in absolut. 

Dar apoi cunoa§terea, fiind cunoa§tere, 
existà doar pentru sine §i in sine; a§adar, 
fiindcà existà poate exista doar pentru sine; 
§i fiind cunoa§tere, existà pentru cà existà 
doar in màsura in care aceastà existentà- 
pen-tru-sine este làuntricà, in sine insà§i (in 
nici un caz pentru ceva stràin §i exterior); 
sau, cu o altà expresie, in màsura in care ea 
se instituie ca existànd pentru cà existà. Dar 
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aceastà existentà, pentru cà este, nu este 
expresia existentei absolute (a existentei 
instituite §i a dàinuirii ïn repaus) a 
cunoa§terii, precum cea stabilità §i descrisà 
ïn paragraful precedent, ci este expresia li¬ 
bertàtii sale §i a libertàtii sale absolute. Prin 
urmare, dupà cum trebuie sà reamintim mai 
ïntài, ceea ce se va intelege prin caracterul 
acestei absoluitàti §i va fi generat de el nu 
rezultà din existentà cunoa§terii, iar aceastà 
existentà ar putea fi chiar §i lipsità de 
acesta, dacà in genere o cunoa§tere poate 
exista fàrà ei. Dacà existà, acest caracter 
existà pur §i simplu pentru cà existà §i dacà 
nu existà e pur §i simplu pentru cà nu 
existà; el este produs al libertàtii absolute a 
cunoa§terii, al libertàtii ce nu se supune 
deloc vreunei reguli sau legi sau vreunei 
influente stràine; el este chiar aceastà 
libertate absolutà. Deci trebuie sà 
consideràm ïn acest sens ceea ce afirmàm 
despre acesta, nu ïn sensul cà 1-am deduce 
din altceva, cum am procedat ce-i drept ïn 
paragraful precedent cu existentà cunoa§terii 
pe care am dedus-o numai din contopirea 
celor douà predicate ale absolutului, ci ïn 
sensul cà il instituim pur §i simplu ca fiind 
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absoluitatea §i libertatea làuntricà §i 
imanentà a cunoa§terii inse§i. Atàt ïn le- 
gàturà cu latura formalà a acestui caracter 
al libertàtii ïn cunoa§tere. 

Acum, cu privire la latura materialà a 
acestui caracter: — o cunoa§tere care existà 
ïn sine §i pentru sine pentru cà existà ar 
ïnsemna: sà fie instituit un act absolut al 
cunoa§terii, al existentei-pentru-sine, asadar, 
chiar al cuprinderii de sine §i al pàtrunderii 
de sine, al procLucerii absolute a naturii-de-a- 
fi-pentru-sine (Fursichhet) sau a egoitàtii 
descrise mai sus (paragraful 9), iar acest act 
ar fi considerat drept temei al ïntregii 
existente a cunoa§terii. Pur §i simplu pentru 
cà ea ar existà, cunoa§terea ar existà pentru 
mine; iar dacà ea n-ar existà, n-ar existà 
pentru mine. Un act, pentru cà este libertate, 
un act al egoitàtii, al existentei-pentru-sine, al 
cuprinderii de sine, pentru cà este libertate a 
cunoaçterii unitare, un punct complet 
indivizibil, a cuprinderii §i a atingerii de sine, 
a pàtrunderii de sine intr-un punct 
indivizibil, pentru cà trebuie exprimat numai 
§i numai actul ca atare, iar in nici un caz nu 
trebuie exprimatà o existentà oarecare (a 
cunoa§terii, fire§te), care poartà in sine doar 
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diversitatea (paragraful 10), dar care aici 
intrà sub incidenta a ceea-ce-este-intemeiat 
(das Begriindete) §i trebuie delimitatà strict 
de temei. Un punct làuntric viu, 
impulsionare absoluta a vietii §i a luminii ïn 
sine §i din sine insà§i. 
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§ 12 

Reunirea libertàtii si a existentei in cunoa§tere 


Cunoa§terea absoluta este prività ca 
existentà absoluta, conform esentei ei 
làuntrice §i imanente - adicà ïntelese fàcànd 
abstractie de absolutul pur §i simplu 
(paragraful 5); ea este prività ca libertate 
absoluta, in virtutea producerii sale làuntrice 
§i imanente. insà absolutul nu este nici cea 
dintài, nici cealaltà, ci este amàndouà, fiind 
pur §i simplu una, iar in cunoa§tere cel 
putin, acea dualitate se contope§te intr-o 
unitate. Dar chiar exceptànd acest lucru, 
absoluitatea cunoa§terii este tocmai cea a 
cunoa§terii, a§adar, intrucàt cunoa§terea 
existà pentru sine, vizeazà doar cunoa§terea 
care poate fi absoluitate numai in màsura in 
care dualitatea din aceasta se contope§te 
intr-o unitate. De aceea existà in mod 
necesar in cunoa§terea ïnsà§i, pe càt de cert 
ea este o cunoa§tere, un punct de reunire a 
dualitàtii absoluitàtii sale. Càtre acest punct 
de reunire — iar nu càtre elementele 
separate, avànd in vedere cà au fost descrise 
suficient — ne indreptàm atentia de acum 
inainte. Cel putin o componentà a elemente- 
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lor separate, care trebuie reunità cu o alta ïn 
cunoa§terea ce urmeazà sà fie descrisà, este 
libertatea làuntricà a cunoa§terii. Prin 
urmare, punctul de unitate superior pe care 
trebuie sà-1 descriem, se intemeiazà pe 
libertatea absoluta a cunoa§terii inse§i, o 
presupune §i este posibil numai odatà cu 
aceastà presupunere. Deci el este chiar §i 
din acest motiv un produs al libertàtii 
absolute, nu poate fi dedus din altceva, ci 
numai instituit pur §i simplu; este, dacà 
este, pur §i simplu pentru cà este, iar dacà 
nu este, nu este pur §i simplu pentru cà nu 
este. Atàt in legàturà cu forma sa exterioarà. 

Apoi, in cadrul cunoa§terii absolute pe 
care am descris-o (in paragraful precedent) §i 
care vizeazà libertatea cunoa§terii, premisa 
este aceea cà intreaga cunoa§tere §i-ar avea 
originea in libertate §i cà, intrucàt libertatea 
este unitate, s-ar trece de la unitate la di- 
versitate. Numai o datà cu premisa acestei 
reflectàri de sine a libertàtii devine posibilà 
reflectia unificatoare superioarà, despre care 
vorbim aici; de indatà ce aceasta este insà 
instituità, ea este pur §i simplu posibilà. 
Deci ea rezidà nemijlocit in unitate, porne§te 
de la unitate §i, potrivit esentei ei, nu este 
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nimic altceva decàt o existentà-pentru-sine 
làuntricà a acelei unitàti, existentà care e 
pur §i simplu posibilà ïntr-o cunoa§tere, ïnsà 
numai cu ajutorul libertàtii. 

(Aceastà rezidare ïn unitate §i aceastà 
existentà pentru sine, care, a§a cum a 
rezultat, apar numai prin libertatea absoluta 
a cunoa§terii, constituie o gàndire. ïn 
schimb, oscilarea ïn diversitatea elementelor 
separate constituie o intuiré; simple 
determinatii lexicale pe care le putem adàuga 
chiar aici. De altfel, se mentine explicatia 
noastrà anterioarà: cunoa§terea nu rezidà 
nici ïn unitate, nici ïn diversitate, ci ïn §i 
ïntre amàndouà; caci nici gàndirea, nici 
intuirea nu ïnseamnà cunoa§tere, ci numai 
amàndouà ïn reunirea lor constituie 
cunoa§terea.) 

Mai departe: aceastà reflectie unificatoare 
presupune ïn mod evident o existentà, 
anume, cea a componentelor separate care 
trebuie reunite; ea contine chiar aceastà 
existentà a lor §i o cuprinde ïn màsura ïn 
care o reune§te ïn sine; fire§te, le cuprinde 
pe ambele pentru sine, ca unitate, ca un 
punct, pentru cà ea porne§te de la gàndire. 
De aceea, ïn aceastà privintà ea nu este, cum 
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abia am explicat, o cunoa§tere liberà, ci e ïn 
sine o cunoa§tere existentà; deci, ïn aceastà 
màsurà ea este legatà de legea existentei 
cunoa§terii, de legea intuitiei, aceea cà ïn 
sine ïnsà§i, ïn màsura ïn care ea s-ar 
transpune, nu poate ajunge niciodatà la o 
altà unitate decàt la aceea a elementelor 
separate. Ceea ce realizeazà ea datorità 
libertàtii este unitatea a carei imagine este 
punctul; ceea ce nu realizeazà, ci chiar este 
§i poartà cu sine farà aportul acesteia, este 
diversitatea, iar ea ïnsà§i este reunirea 
amàndurora materialiter, potrivit esentei ei 
làuntrice (fàcànd abstractie de componentele 
exterioare pe care le reune§te). — Deci, ce 
este ea? ïn cunoa§tere actul este unitate §i 
punct pentru sine (punct de cuprindere §i de 
pàtrundere ïn golul absolut); existentà e 
diversitate; de aceea, ïntregul este un punct 
extins pànà la graduí separabilitàtii infinite, 
un punct care ràmàne totu§i punct, o 
separabilitate comprimatà ïntr-un punct, se- 
parabilitate care ràmàne totu§i 
separabilitate. A§adar, o formà vie, care 
lumineazà in sine, a trasàrii unei linii, ïn 
linie punctul se aflà pretutindeni, càci linia 
n-are làtime. in ea existà pretutindeni 
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diversitate, caci nu pot concepe ca punct nici 
o parte a ei, ci íntotdeauna numai ca linie, ca 
o separabilitate infinita de puncte. Am spus 
forma trasàrii unei linii", càci ea nu are nici 
macar o lungime, ci dobànde§te una abia 
prin cuprinderea §i transpunerea de sine in 
orice. A§a cum vom vedea de indatà, ea n-are 
sub forma de fatà nici macar orientare, ci 
este reunirea absoluta a orientàrilor opuse. 
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§ 13 

Continuarea aceleia§i cercetàri 


Gàndirea unificatoare este potrivit esentei 
ei intime o existentà-pentru-sine (viatà 
interioarà §i ochi interior) a cunoa§terii 
absolute. Sà ne oprim mai mult la aceasta. 

Deci cunoa§terea absoluta nu este numai 
libertate, §i nici doar existentà, ci amàndouà; 
cunoa§terea unificatoare ar trebui, a§adar, 
sà rezide §i in existentà, ïn pofida unitàtii 
sale làuntrice; deoarece este o cuprindere de 
sine a cunoa§terii; insà cunoa§terea se 
cuprinde numai in cadrul unitàtii, iar acest 
lucru trebuie retinut drept forma 
fundamentalà a reflectiei de fatà. Sau, 
pentru a expune problema §i pe o altà laturà 
§i pentru a o circumscrie §i mai profund: 
reflectia de fatà este miezul cunoa§terii 
inse§i, pàtrunderea de sine a acesteia. Dar 
cunoa§terea nu este niciodatà absolutul, ci 
doar contopirea intr-o singurà unitate a celor 
douà predicate ale absolutului; a§adar, este 
absolutà numai in màsura in care existà 
pentru sine, insà in aceastà absoluitate e 
doar secundarà, nu primarà. Reflectia 
noastrà actualà rezidà in acea unitate a 
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predicatelor, doar ca atare, §i o stràbate, 
ïnlàturàndu-se complet se-parabilitatea 
infinita a intuitiei. „0 stràbate" inseamnà cà 
ràzbate dincolo de ea, pànà la predicatele 
absolutului contopite in ea. Ea rezidà in 
existentà; prin urmare, se poate spune §i 
astfel: ea rezidà in absolut. (Acest lucru se 
intelege, de fapt, de la sine. Ea este o exis¬ 
tentà pentru sine a cunoa§terii absolute 
intelese, fire§te, ca fiind absoluta; a§adar, 
absoluitatea foarte clarà a cunoaçterii, a§a 
cum a fost descrisà mai sus din perspectiva 
doctrinei §tiintei, trebuie sà aparà in cunoa§- 
terea insà§i. Prin urmare, aceasta nu mai 
este o cunoa§tere ràmasà intrucàtva 
prizoniera ei inse§i, a§a cum am descris 
cunoa§terea pànà acum (in special in 
paragraful 10), ci este o cunoa§tere ce se 
cuprinde, se pàtrunde §i se inglobeazà 
integral pe sine; de unde rezultà chiar §i 
provizoriu modul in care am ajuns anterior 
la ie§irea aparentà din orice cunoa§tere. De- 
mersul nostru se bazeazà numai pe intrarea- 
in-sine (Insichgehen), prezentatà aici, a 
cunoa§terii; din cele de mai sus se intelege 
faptul cà ambele predicate ale absolutului 
sunt concepute ca o unitate.) 
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Existà, deci, douà puncte de sprijin §i de 
cotiturà ale acestei reflectii ïn existentà sau 
ïn absolut. 

in spetà, pe de o parte, se sprijinà pe 
caracterul libertàtii absolute, care devine 
libertate a unei cunoa§teri numai printr-o 
determinatie ulterioarà, astfel ïncàt sà fie 
presupusà doar libertatea; prive§te doar ceea 
ce este exterior, simplul act; iar ïn aceastà 
perspectiva, suportul absolut liber §i tocmai 
de aceea gol §i neïnsemnat al cunoa§terii 
apare ca fiind cel care se cuprinde pe sine 
numai §i numai pentru cà se cuprinde fàrà 
nici un temei superior; iar existentà sau 
absolutul (cunoa§terii) care irumpe este vàz 
interior, stare a luminii, ïntreaga perspectiva 
este chiar formà sau libertate a cunoa§terii, 
egoitate, interioritate, luminà. Pe de alta 
parte se sprijinà pe caracterul existentei 
absolute, astfel ïncàt sà fie presupusà numai 
o dàinuire, iar aceasta doar sà fie ridicatà la 
rangul unei dàinuiri a cunoa§terii, al unei 
dàinuiri ïn sine §i pentru sine; a§adar, ea 
prive§te ïnlàuntrul acestei cuprinderi-de-sine 
(Sichergreifens); astfel actul acesteia trebuie 
sà fie premers de o aptitudine care sà 
sustinà actul; un zero ïn raport cu actul, un 
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zero care poate fi insà ridicat pur §i simplu 
cu ajutorul libertàtii la rangul unui fapt 
pozitiv. Ca §i mai inainte, va depinde de 
libertate ca actul sà fie implinit potrivit 
simplei forme; dar ca sà poatà fi implinit 
trebuie sà fie intemeiat numai intr-o 
existentà §i intr-un fel-de-a-fi (Sosein). 
Cunoa§terea nu trebuie sà fie, ca mai 
inainte, absolut goalà §i sà producà lumina 
cu ajutorul libertàtii, ci trebuie sà aibà 
lumina in mod absolut in sine, dar trebuie sà 
o dezvolte §i sà o conceapà cu ajutorul 
libertàtii. Aceastà perspectivà statornicà este 
dàinuire absolutà. 

Acum sà ne indreptàm privirea càtre 
esenta làuntricà a reflectiei ca atare. 
Reflectia este o existentà-pentru-sine a 
cunoa§terii sau a existentei-pentru-sine, iar 
prin aceastà perspectivà pe care am urmàrit- 
o §i pànà acum, obtinem o cunoa§tere dublà, 
una pentru care este cealaltà (in intuitie, 
cunoa§terea primà sau cea subiectivà) §i 
alta, care este pentru cealaltà (in intuitie, 
cunoa§terea secundà, cea obiectivà). Dar nici 
una, nici cealaltà §i, prin urmare, nici 
amàndouà la un loc n-ar constitui o 
cunoa§tere, iar legàtura dintre ele ar lipsi, 
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dacà laolaltà n-ar constituí o singurà 
cunoa§tere §i amàndouà nu s-ar 
ïntrepàtrunde ïn profunzime. Sà privim 
aceastà ïntrepàtrundere organicà a reflectàrii 
§i a existentei reflectate ïnse§i ïn genere §i, ïn 
mod special, ïn cazul nostru. 

Ceea ce alcàtuie§te, prin contopire, o 
cunoa§tere este ïntotdeauna libertate §i 
existentà. ïn reflectie, despre care vorbim, 
cunoa§terea primà, subiectivà, §i rezultatul 
ei propriu-zis ïn cadrul cunoa§terii constituie 
ïnsà o reunire, deci, un act sau o libertate a 
cunoa§terii. Ea s-ar putea contopi chiar ïntr- 
o cunoa§tere numai cu o existentà a 
cunoa§terii, care atinge, nemijlocit 
cunoa§terea. (Provizoriu: ïntr-o cunoa§tere, 
linia ce trebuie trasatà poate apàrea ca linie 
doar ïn cadrul a ceva ce rezidà ïn sine §i 
dàinuie ïn mod ferm.) 

Ceea ce se aflà ïn nemijlocità vecinàtate §i 
atingere cu reunirea e, conform celor de mai 
sus, perspectiva reflectiei unificatoare ïn 
unitatea punctului, perspectiva ce putea fi ïn 
genere dublà. Cunoa§terea din aceastà 
perspectivà ar trebui sà fie o dàinuire 
lini§tità, imuabilà, o existentà pur §i simplu, 
ceea ce este; deci, se sprijinà numai pe 
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perspectiva ïn care ea rezidà, fàrà ezitare §i 
inconstantà, dar ïn nici un caz nu oscileazà 
ïntre cele douà. Pe de o parte gàndirea ar 
rezida, a§adar, ïn perspectiva descrisà mai 
ïntài, cea a libertàtii absolute, §i atunci linia 
ar fi descrisà pornind de la aceasta, conform 
celei a existentei; cunoa§terea ar fi prività ca 
fiind doar propriul ei temei, iar orice exis¬ 
tentà a cunoa§terii §i orice existentà pentru 
cunoa§tere, ïn màsura ïn care ea apare chiar 
ïn cunoa§tere, ar fi privite ca fiind ïntemeiate 
cu ajutorul libertàtii. (Continutul material al 
liniei descrise ar fi iluminare.) Expresia 
acestei imagini ar fi urmàtoarea: exceptànd 
existentà mijlocità de cunoa§terea ïnsà§i, nu 
existà nici un fel de existentà (anume, pentru 
cunoa§tere; càci in perspectiva acesteia 
rezidà chiar aceastà imagine). Am numi 
aceastà serie cea idealà. Pe de altà parte 
gàndirea ar rezida ïn perspectiva descrisà la 
urmà, cea a dàinuirii, §i atunci linia sa ar fi 
descrisà pornind de la punctul existentei 
absolute §i al detinerii ïn sine a luminii, 
pentru a ajunge la dezvoltarea §i ïntelegerea 
acesteia cu ajutorul libertàtii absolute (iar 
ceea ce este material in cadrul liniei ar fi 
clarificaré). Am numi aceastà serie cea realà. 
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Gàndirea s-ar situa ïnsà ïn mod necesar intr- 
unui dintre aceste douà puncte, §i atunci nu 
s-ar situa ïn cel de-al doilea; iar linia ar 
obtine ïn mod necesar una dintre cele douà 
orientàri, §i atunci nu cea de-a doua — a§a 
incàt cele douà orientàri nu s-ar in-tàlni 
nicicànd §i nici nu s-ar stànjeni decàt prin 
faptul cà nu ar ajunge niciodatà la o linie. 
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§ 14 

Explicatii despre cuvinte 


O cunoa§tere care, gratie raportului cu 
cunoa§terea ei secundarà, este instituità ca 
fiind pur §i simplu ceea ce este, este o 
cunoa§tere privitoare la calitate. 

O astfel de cunoa§tere este ïn mod necesar 
gàndire; càci numai gàndirea se sprijinà pe 
ea insà§i, ïn virtutea formei sale unitare; ïn 
schimb, intuirea nu ajunge niciodatà la o 
unitate care sà nu se descompunà din nou 
ïn elemente separate. 

Cunoa§terea privitoare la calitate, despre 
care am vorbit aici, este absoluta existentà- 
pertfru-sine a cunoa§terii absolute inse§i. 
Nici o cunoa§tere nu poate ie§i din aceasta §i 
nu poate trece dincolo de aceasta. A§adar, 
calitàtile existà doar in cunoa§tere prin aceea 
cà insà§i calitatea poate fi determinatà 
numai cu ajutorul cunoa§terii. Prin urmare, 
ambele calitàti prezentate aici, existentà §i 
libertatea, sunt calitàtile supreme §i 
absolute. De aceea am §i ajuns sà le 
consideràm mai sus drept calitàti ale 
absolutului, care nu mai pot fi descompuse 
sau reunite; chiar acesta din urmà ne-fiind 


226 





altceva decàt reunirea celor douà calitàti 
originaré ín unitatea formalà a gàndirii. 
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§15 


Sà reflectàm asupra urmàtoarelor principií 
ce pot fi demonstrate cu ajutorul intuitiei 
nemijlocite a fiecàruia. 

(1) Nu existà cunoa§tere absoluta, 
nemijlocità, in afara aceleia privitoare la 
libertate (sau: cunoa§terea nemijlocità, poate 
viza numai libertatea). Càci cunoa§terea este 
unitatea elementelor separate sau opuse; dar 
elementele separate sunt corelate intr-o 
unitate numai prin libertatea absoluta (a§a 
cum s-a demonstrat partial mai sus, iar 
fiecare ï§i dà seama de aceasta prin intuitie 
nemijlocità). Doar libertatea constituie pri- 
mul obiect nemijlocit al unei cunoa§teri. 
(Astfel spus: cunoa§terea ïncepe numai de la 
con§tiinta de sine.) 

(2) Nu existà libertate nemijlocità, 
absolutà, decàt ïntr-o §i pentru o cunoa§tere. 
Spun „nemijlocità" pentru libertatea care 
este ce este pur §i simplu pentru cà este; 
sau, prin negatie: care n-are nici un fel de 
temei al determinàrii ei in afarà de ea insà§i 
(cum ar fi, de pildà, instinctele naturale). 
Càci doar o astfel de libertate reune§te in 
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sine elementele absolut opuse; elementele 
opuse sunt insà reunite doar ïntr-o cunoa§- 
tere. (Elementele opuse se exclud recíproc in 
sfera existentei, a stàrii, a existentei-ïn-sine 
a calitàtii.) 

(3) A§adar, cunoa§terea §i libertatea sunt 
reunite inseparabil. De§i facem distinctia 
intre ele — voi aràta cum, in ce màsurà §i de 
ce putem face aceasta —, in realitate ele nu 
pot fi despàrtite deloc, ci sunt pur §i simplu 
una. Ceva liber, infinit-viu, care existà pentru 
sine — o existentà-pentru-sine care i§i 
prive§te infinitatea —, existenta §i libertatea 
acestei lumini in contopirea lor intimà 
constituie cunoa§terea absoluta. Lumina 
liberà care se vede pe sine ca existànd; 
existentul care se sprijinà pe sine, ca fiind 
liber — aceasta este perspecitva sa. 

Aceste principií sunt hotàritoare pentru 
toatà filozofia transcendentalà. 

(4) Dacà am inteles acestea trebuie sà ne 
intrebàm cum §i de unde le-am inteles. Pe 
baza càrui adevàr superior le-am demonstra? 
Oricine a inteles cele precedente va ràspunde 
cà le intelege pur §i simplu, cà esenta 
cunoa§terii este pur §i simplu astfel; aceasta 
convingere ar exprima existenta ei originarà. 
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A§adar, in cele de mai sus am fi produs in 
noi o intuitie nemijlocità a cunoa§terii 
absolute, iar in acest moment am produce, 
intrucàt ne dàm seama de aceasta, o intuitie 
(o existentà-pentru-sine) a acestei intuitii. 
Aceasta din urmà constituie punctul de 
reunire care ne intereseazà aici. 
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§16 


Ne reïntoarcem la prima intuitie, 
considerànd-o obiectul nostru. in ea se 
reuniserà o intuitie (o imagine) mai profunda 
a cunoa§terii §i o existentà a acestei 
cunoa§teri. 

La inceput, despre cea dintài. Nu existà 
cunoa§tere nemijlocità decàt privitoare la 
libertate (paragraful 15, 1). Aici a fost 

presupusà forma internà a cunoa§terii §i, 
pornind de la ea, s-au tras concluzii asupra 
posibilului ei aspect exterior, asupra 
obiectului ei. Punctul principal 1-a 
reprezentat aceastà formà §i aceasta s-a 
plasat in fata ei inse§i, ca libertate. — Nu 
existà libertate absolutà decàt intr-o 
cunoa§tere (paragraful 15, 2). Aici a fost 
presupusà forma libertàtii; intuitia s-a aflat 
in aceastà formà §i s-a cuprins singurà in ea, 
chiar in mod necesar, ca o cunoa§tere. in 
primul caz: o absolutà existentà-pentru-sine 
§i in-sine a cunoa§terii intelese ca unitate 
realà, scindàndu-se intr-o absolutà 
multitudine exterioarà (intemeiatà tocmai pe 
libertate). Reflexul, existenta-pentru-sine a 
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cunoa§terii se aflà ïn centru. ïn al doilea caz: 
o nemijlocità cuprindere-de-sine a unitàtii 
exterioare (prin intermediul libertàtii) ïn 
cadrul multitudinii §i contopirea acesteia ïn 
unitatea làuntricà §i realà a cunoa§terii. 
Reflexul unificator se aflà aici tot ïn centru. 
(Unitatea làuntricà §i cea exterioarà ne ajutà 
pentru moment sà ne exprimàm mai plàstic, 
pana vom putea sà o explicàm §i pe aceasta.) 

Deci, ambele trebuie sà fie pur §i simplu 
una §i aceea§i: cunoa§terea, libertate 
absolutà; iar cunoa§terea absolutà, libertate. 
Nu le intuieçti ca fiind una, dupà cum am §i 
vàzut, prin aceea cà trebuie sà treci mereu 
de la una din cele douà imagini la cealaltà; 
dar trebuie sà fie una. Tocmai punctul 
central §i de cotiturà pe care 1-am 
caracterizat mai sus ca reflex al cunoa§terii 
absolute constituie aceastà existentà unitarà; 
§i astfel, §i cele douà descrieri posibile ale 
acesteia constituie ïntotdeauna doar 
descrierea aceleia§i existente a cunoa§terii 
absolute. 

Unitatea acestei existente §i a celor douà 
descrieri ale ei o constituie, a§adar, intuitia 
mai profundà (paragraful 15, 4). 

Sà o transformàm acum §i pe aceasta in 
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obiectul ei, ceea ce constituie continutul 
propriu-zis al problemei noastre — dar sà nu 
transformàm ïn nici un caz tot ïn obiect 
ïnsà§i aceastà transformare-ïn-obiect 
(Objekt-machen), ci, mai degrabà, sà fim ïn 
cele ce urmeazà aceastà intuitie care ar 
putea fi numità mai ales intelectualà, 
ïntrucàt este ïnsà§i intuitia inteligentei ab- 
solute. 

Suntem aceasta ïn felul urmàtor. Evident, 
ïn intuitia descrisà mai sus, cunoa§terea 
absoluta se concepe pe sine ïn mod absolut, 
conform esentei sale absolute. in primul 
rand: ea se detine pe sine prin sine ïn 
unitate, conform esentei sale absolute; 
totodatà, ïn existenta ei, pentru cà este chiar 
cunoa§tere, existà pur §i simplu pentru sine. 
Apoi: ea se concepe, se intuie§te §i se descrie 
ïn aceastà intuitie, ïn modul aràtat, ca 
unitate a libertàtii §i a cunoa§terii, pe care o 
privim aici putin altfel, nemaifiind absolutà. 

Dar tocmai pentru a se descrie ïn aceastà 
intuitie trebuie sà se detinà deja drept 
cunoa§tere (drept cunoa§tere ïmplinità). Ce 
fel de cunoa§tere este ïnsà aceasta din 
urmà? Am descris-o suficient: o cugetare 
temeinicà (act vital §i cognitiv), sprijinindu-se 
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pe sine, unitarà ïn §i prin sine, 
nepresupunànd libertatea in virtutea formei 
sale, ci presupusà de insà§i libertatea 
formalà absoluta, o cugetare a acelei 
identitàti absolute dintre libertate §i 
cunoa§tere (expresia din urmà e folosità in 
sensul mai cuprinzàtor, pe care 1-am precizat 
anterior, de „formà pura a existentei-pentru- 
sine"). 

Aceastà cugetare vie este, deci, cea care se 
intuie§te pe sine in intuitia intelectualà — nu 
drept cugetare, ci drept cunoa§tere, 
implinindu-se forma absoluta a cunoa§terii, 
formà ce rezidà in ea (existentà-pentru-sine 
— posibilitate absoluta de a fi, in fiecare 
existentà, §i reflexul acesteia), pentru cà ea 
se poate implini datorità libertàtii (formale) 
absolute a cunoa§terii. Astfel, cugetarea se 
intuie§te in intuitie in mod absolut (pur §i 
simplu liber), conform esentei sale absolute. 

Este suficient càt am spus despre 
continutul intuitiei intelectuale. Acum despre 
forma ei — prin care intr-un fel nu o mai 
làsàm sà ràmànà in noi, ci o transformàm in 
obiect. 
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§17 


Cugetarea sau cunoa§terea se cuprinde pe 
sine cu o libertate absoluta (paragraful 16). 
Aceasta presupune o despràndere de sine a 
cugetàrii pentru ca apoi sà se poatà cuprinde 
(obiectiva) din nou, §i spre a fi pentru sine 
insà§i, presupune o absentà a libertàtii 
absolute. Libertatea se constituie singurà — 
pur §i simplu; ceea ce inseamnà doar o 
dualitate a libertàtii, a§a cum trebuie sà fie 
presupusà pentru actul intuitiei intelectuale 
(in genere pentru orice reflectie, in 
posibilitatea sa infinità, aflatà in permanentà 
cre§tere), intuitie care, dupà cum se vede, 
tine de esenta originarà a cunoa§terii. 
Tocmai acest mod de a nu fi al libertàtii 
absolute, pentru a fi §i a deveni totu§i, este 
cel asupra càruia atragem atentia aici. Mai 
jos (in cunoa§terea obiectivatà), ea §i 
existenta sunt. Aici, amàndouà nu sunt, ci 
devin. 

Dar prin acest act, cunoa§terea se aratà 
sie§i; libertatea apare prin faptul cà descrie 
existenta; existenta apare ca fïind descrisà 
aici. in acest act, ambele sunt pentru sine, 
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iar ïn absenta lui n-ar exista nici una din 
cele douà, ci ar exista numai orbire §i 
moarte. Prin aceasta, libertatea devine de 
fapt libertate, ceea ce este evident fàrà nici 
un efort, iar cugetarea devine cugetare, fapt 
care trebuie sà fie amintit. Abia libertatea le 
conferà §i le insuflà amàndurora evidenta, 
lumina. Ea este reflectia absoluta; esenta ei 
este act (ceea ce este infinit de important). 

Prin urmare, nu exista reflectie ca act, fàrà 
existenta absolutà a cunoa§terii; la ràndu-i, 
nu existà existenta (repaus, stare) a 
cunoa§terii, fàrà reflectie; càci atunci n-ar 
exista nici cunoaçtere — iar in ea n-ar mai 
exista nici libertate (care existà doar in act §i 
contine o existentà numai ca urmare a 
actului) §i nici existentà a cunoaçterii, care 
existà doar pentru sine. 

§i astfel, ambele ipostaze sunt reunite in 
aceastà intuitie. Dacà deduci existenta din 
libertate sau libertatea din existentà, rezultà 
intotdeauna doar deductia aceluia§i lucru 
din el ïnsu§i, prività insà ïn mod diferit; càci 
libertatea sau cunoa§terea ïnseamnà 
existenta ïnsà§i; iar existenta e cunoa§terea 
ïnsà§i §i nu existà càtu§i de putin o altà 
existentà. Ambele ipostaze sunt inseparabile, 
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iar dacà ar putea fi totu§i separate — 
posibilitate pe care pànà acum o 
recunoa§tem doar partial —, n-ar fi decàt 
ipoteze diferite ale uniria §i aceluia§i. 

Acesta e adevàratul spirit al idealismului 
transcendental, intreaga existentà este 
cunoa§tere. Fundamentul universului nu 
este nonspiritul, antispiritul, a càrui legàturà 
cu spiritul nu am putea s-o intelegem 
niciodatà, ci spiritul in§i§i. Nici moarte, nici 
materie neinsufletità, ci ïntotdeauna viatà, 
spirit, inteligentà; o lume a spiritelor, nimic 
altceva. La ràndu-i, intreaga cunoa§tere, 
dacà e numai o cunoa^tere — la timpul 
potrivit voi aràta cum iluzia §i eroarea sunt 
posibile nu ca substante ale cunoa§terii, càci 
acest lucru ar fi cu neputintà, ci ca accidente 
ale ei —, este existentà (instituie realitatea §i 
obiectivitatea absoluta). 

Pentru intregul acelei reflectii absolute este 
presupusà apoi atàt o existentà a cugetàrii 
(paragraful 16, sublinem), càt §i una a 
libertàtii — aici a libertàtii existente §i 
stabile; §i chiar §i aici nu existà una fàrà 
cealaltà. Totodatà ïnsà, in cunoa§terea 
secundà existà de asemenea, dupà cum am 
aràtat, libertate §i existentà (adicà 
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posibilitatea reflectiei — §i cugetarea purà, 
absoluta), iar ambele nici nu sunt una ïn 
absenta celeilalte, la fel ca ïn cunoa§terea 
prima, in fine, nici ambele relatii ale 
acestora, ale celei prime §i ale celei secunde, 
nu existà fàrà reciprocitate; iar noi am obtine 
astfel, de indatà ce s-ar manifesta con§tiinta, 
un cvintuplu indivizibil drept sintezà 
desàvir§ità. Chiar in centru, adicà in actul 
reflectàrii, se situeazà intuitia intelectualà §i 
le reune§te pe amàndouà, iar in amàndouà 
se aflà componentele secundare ale acestora. 
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§18 


Ea se situeazà ïn centru §i reune§te — ce 
ïnseamnà aceasta? Evident: existenta 

(secundà) este deopotrivà ïn §i pentru sine 
ïnsà§i, se lumineazà §i se pàtrunde ïn 
aceasta existentà-pentru-sine; cu aceasta se 
coreleazà, deci, ïn chip esential §i làuntric 
intuitia, libera existentà-pentru-sine, §i abia 
amàndouà constituie o cunoa§tere; altfel 
existenta ar fi oarbà. ïn schimb, intuitia 
(primà) — libera existentà-pentru-sine — 
este preluatà sub forma repausului §i a 
determinàrii §i abia prin aceastà reunire 
devine o cunoa§tere; ïn afara acesteia, 
libertatea existentei-pentru-sine ar fi goalà §i 
n-ar ïnsemna nimic; ea s-ar nàrui prin sine 
ïnsà§i. 

Astfel, cunoa§terea existà pe de o parte 
luminindu-§i existenta, pe de altà parte 
determinindu-§i existenta-pentru-sine 

(lumina); identitatea absolutà a amàndu-rora 
este intuitia intelectualà sau forma absolutà 
a cunoa§terii, arma purà a egoitàtii. Pentru- 
sine existà doar ïn luminà; dar e totodatà o 
existentà-pentru-sine — una a§ezatà ïn 
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luminà ïn fata ei ínse§i. 

Aici — lucru ce trebuie bine retinut —, 
intuitia intelectualà rezidà ïn ea ïnsà§i; ea 
este làuntricà, un pentru-sine pur §i nimic 
altceva. Spre a làmuri prin contrariul ei 
aceastà idee foarte abstracta §i neinteligibilà 
in sine (pentru cà, dupà cum vom aràta in 
curànd, ceea ce e conceput prin ea este 
posibil numai o datà cu contrariul ei): 
deasupra trebuie sà se afle, drept eu, un 
obiect pentru care existà ceva obiectiv situat 
dedesubt, dar care nu este decàt acel eu 
superior, in cel de deasupra trebuie sà se 
afle §i sà fie íntemeiatà intuitia; in cel de 
dedesubt, existenta; ambele trebuie sà fie 
insà corelate intr-o identitate, astfel incàt 
dacà te gànde§ti la o dualitate, de vreme ce 
nu poti sà faci altfel, trebuie sà atribui 
fiecàruia intuitia, ca §i existenta; adicà nu 
sunt de fapt douà componente, una su- 
perioarà §i alta inferioarà, legate printr-o 
linie, ci un singur punct care se pàtrunde pe 
sine, §i tocmai de aceea nu numai existenta 
unitarà a ambelor componente §i o 
cunoa§tere ce cade in afara acestora (de 
pildà, intuirea a altceva, obiectiv), ci 
cunoaçterea lor de sine inteleasà ca fiind una 
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(intuirea identitàtii tor). Abia aceasta este o 
con§tiintà efectiva — o observatie ce trebuie 
fàcutà nu numai aici, pentru exactitatea ne- 
cesarà sistemului, ci o observatie care va 
reapàrea la timpul potrivit, cu o consecintà 
extrem de importantà. 

Pana acum ne-am ïnàltat, am làsat 
deoparte toate componentele pe baza càrora 
ne-am ïnàltat, §i acum am ajuns la punctul 
maxim, la forma absoluta a cunoa§terii, 
penfru-sinele pur. — Aceastà existentà-pen- 
tru-sine este o existentà-pentru-sine 
absoluta, adicà pur §i simplu ceea ce este §i 
pur §i simplu pentru cà este; nu derivà din 
altceva §i nu e urmarea acestuia. De aceea, 
intuitia sa rezidà pentru sine ïn sine ïnsà§i, 
fapt pe care 1-am caracterizat ca formà a 
gàndirii. De aceea, ca formà absolutà a 
gàndirii, ea este cuprinsà ïn sine ïnsà§i §i nu 
se cuprinde pe sine. Ea e un ochi lucid, 
permanent §i ïnchis ïn sine ïnsu§i. (A§a cum 
am aràtat deja mai sus din alte perspective, 
existà chiar o cunoa§tere absolutà, calitativ 
determinatà, care existà ïntr-adevàr §i nu 
este fàcutà ulterior, care premerge oricàrei 
libertàti particulare a reflectiei §i pe care 
doar ea o face posibilà.) 
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Deci ïn acest ochi ïnchis astfel ïn sine, ïn 
care nu poate intra nimic stràin §i care nu 
poate ie§i din sine catre ceva stràin, stà 
sistemul nostru; iar aceastà ïnchidere, ce se 
intemeiazà tocmai pe absoluitatea làuntricà 
a cunoa§terii, constituie caracterul 
idealismului transcendental. Dacà ar pàrea 
totu§i sà iasà din sine, a§a cum intr-adevàr 
am §i aràtat, ar trebui sà iasà din sine chiar 
in virtutea lui insu§i — dar atunci s-ar in- 
stitui numai intr-o anumità privintà. 

O datà cu forma absolutà a cunoa§terii de 
a fi pur §i simplu pentru sine (paragraful 18), 
reflectia teoreticianului §tiintei inceteazà 
complet sà mai aparà drept activà §i drept 
ceva care provine din sine, ceea ce ar fi 
cunoscut §i rezervat doar lui. De acum 
inainte ea este doar pasivà §i dispare astfel 
ca particularà. Tot ceea ce va fi stabilit de 
acum inainte rezidà in intuitia intelectualà 
pe care am Ínfàti§at-o §i a càrei origine este 
insà§i existentapentru-sine a cunoa§terii 
absolute, iar ceea ce urmeazà e numai §i 
numai o analizà a intuitiei — nota bene, nu 
in màsura in care e prività, de pildà, ca o 
simplà existentà sau un simplu lucru, caz in 
care n-ar fi nimic de analizat in ea, ci in 
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màsura ïn care e prività ca fiind ceea ce este, 
cunoa§tere. Ea este propriul nostru punct de 
sprijin. Totu§i nu noi suntem cei care 
analizàm, ci cunoa§terea se analizeazà 
singurà §i poate face aceasta pentru cà este 
ïn toatà existenta sa o existentà-pentru-sine. 

Deci din acest moment ne aflàm noi ïn§ine 
ïn doctrina §tiintei §i rezidàm ïn ea, de vreme 
ce rezidà aici §i obiectul ei, cunoa§terea. 
Pana acum am càutat doar accesul la ea. 
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§19 


Acum cunoa§terea a fost descoperità §i se 
aflà ïn fata noastrà ca un ochi ïnchis care se 
bizuie pe sine ïnsu§i. Nu vede nimic ïn afara 
sa, dar se vede pe sine. Trebuie sà tratàm 
integral aceastà intuiré de sine a sa, iar o 
datà cu ea epuizàm sistemul intregii 
cunoa§teri posibile, realizàm §i incheiem 
doctrina §tiintei. 

in primul rand: aceastà cunoa§tere se 
recunoa§te (in intuitia intelectualà) drept 
cunoa§tere absolutà. Aceastà ipotezà este 
prima pe care trebuie s-o stabilim; numai 
prin ea cercetarea noastrà a dobàndit o 
perspectivà fermà. 

íntrucàt este absolutà pentru sine, ea se 
sprijinà tocmai pe sine, este desàvàr§ità in 
existenta ei §i in intuirea sa de sine. Acest 
lucru a fost discutat mai sus (paragraful 17). 
— Dar absolutul e totodatà pentru cà este. §i 
in aceastà privintà cunoa§terea trebuie sà fie 
pentru sine absolutà, dacà este o cunoa§tere 
sau o existentà-pentru-sine absolutà. 

Acesta e ochiul §i perspectiva sa in intuitia 
intelectualà (paragraful 18). 
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Pentru sine cunoa§terea absoluta este pur 
§i simplu pentru cà este, ceea ce ïnseamnà 
deci cà intuitia intelectualà este pentru sine 
o autoproducere absoluta (Selbsterzeugen), 
de-a dreptul din nimic; o liberà cu-pràndere- 
de-sine a luminii (Sichergreifen), iar prin 
aceasta, transformarea intr-o privire §i intr- 
un ochi permanent. Nu existà fapt al 
cunoa§terii (existentà, ocurentà §i corelare in 
sine), fàrà forma absoluta a existentei- 
pentru-sine, a§adar, fàrà posibilitatea ca 
avàntul liber al reflectiei sà se ridice 
deasupra sa. 

Dar cunoa§terea absolutà trebuie sà fie 
pentru sine pur §i simplu ceea ce este. Acel 
„pentru cà" (das tnnere Weil) pur §i simplu, 
abia descris, trebuie sà se contopeascà cu 
acel „ceea ce" (Was) làuntric, iar insà§i 
aceastà contopire trebuie sà fie interioarà 
sau pentru sine. — Acest lucru poate fi 
exprimat foarte u§or ex-punàndu-1 in 
urmàtorul fel: cunoa§terea trebuie sà fie 
pentru sine pur §i simplu ceea ce este, in 
mod nemijlocit pentru cà este. in pentru-cà- 
este nu rezidà totodatà §i determinarea lui 
ceea-ce-este; aceasta rezidà pe de-a-ntregul 
in existentà cunoa§terii; in pentru-cà-este 
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rezidà doar faptul simplu, gol, ca atare, sau 
sta-rea-de-fapt a unei cunoa§teri §i a 
cunoa§terii lui ceea-ce-este (das Das eines 
Wtssens and Waswissens). Sau: §i aici 
libertatea este doar formalà, ca sà fie 
produsà ïn genere o cunoa§tere, o existentà- 
pentru-sine, nu insà §i materialà, ca sà fie 
produsà o astfel de cunoa§tere. Dacà n-ar 
exista producànd, n-ar exista deloc §i n-ar fi; 
§i nici n-ar putea fi vorba despre un ceea-ce- 
este, despre o calitate a acesteia. Dar de 
vreme ce existà producànd, descoperà 
totodatà nemijlocit, fàrà producere, ceea ce 
este ea pur §i simplu, iar fàrà acest ceea-ce- 
este nici nu existà ca producàndu-se; — iar 
aceasta nu in virtutea libertàtii sale, ci in 
virtutea existentei sale absolute. — Dupà ce 
de aici am vàzut cel putin cà in cunoa§tere 
nu trebuie sà mijlocim simple aspecte, ci 
chiar sinteze, trecem la celelalte componente 
ale sintezei noastre principale (paragraful 17 
fin.). 

Ceea ce este in mod absolut cunoa§terea 
este aici, dupà cum se §tie, tot numai o 
simplà formà, cea a gàndirii sau a existentei 
corelate in sine, in mod absolut, a 
cunoa§terii. Aceasta trebuie sà existe, fiind 
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ceea-ce-este, ïn mod independent de orice 
libertate, a§a cum existà aceasta; trebuie sà 
fie pentru sine. Dar orice intuitie este 
libertate; deci este pur §i simplu pentru cà 
este (autoproducere absoluta din nimic — 
vezi mai sus). Deci, dacà s-ar intui acest 
pentru-cà-este, ceea-ce-este ar fi distrus in 
calitatea sa de absolut. Forma acestei intuitii 
este distrusà deci prin matèria ei; ea dispare 
pur §i simplu in sine insà§i. Este, ce-i drept, 
o cunoa§tere, o existentà-pentru-sine, care 
insà pur §i simplu nu mai este pentru sine; o 
cunoa§tere fàrà con§tiintà de sine; o gàndire 
pe deplin pura, care aici dispare ca atare de 
indatà ce devii con§tient de ea; de-a dreptul 
o cunoa§tere absoluta a ceea-ce-este fàrà a 
putea indica un de-unde-este (ein Woher), 
care ar constitui tocmai geneza. 

(Acest lucru ar trebui sà fie cunoscut; càci 
tocmai doctrina §tiintei a càutat sà 
preintàmpine extinderea nepotrività a 
acestuia.) 

§i aici, ca pretutindeni, existà tot o 
dualitate: o existentà §i o intuitie liberà, care 
se inaltà deasupra existentei. Dar in cazul de 
fatà cele douà nu mai sunt reunite §i 
contopite, a§a cum in componentele 
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secundare prezentate anterior libertatea §i 
existenta, existenta-pentru-sine §i ceea-ce- 
este, intuitia §i gàndirea erau contopite ïntr- 
un punct absolut de unitate al con§tiintei. 
Deci aici nu existà §i nu e posibil acel punct 
sintètic de unitate; apare un hiatus in 
cunoa§tere. (Oricine este intrebat de unde 
§tie cà face ceva — care poate fi cutare sau 
cutare lucru —, ràspunde: §tie ceea ce face 
pur §i simplu pentru cà face; el presupune, 
a§adar, o legàturà nemijlocità intre actiune 
§i cunoa§tere, o inseparabilitate a 
amàndurora §i, intrucàt toatà libertatea 
absoluta constituie un saltus, el presupune o 
continuitate a cunoa§terii dincolo de acest 
saltus. Dar dacà cineva este intrebat de unde 
§tie, de pildà, cà tot ceea ce este contingent 
trebuie sà aibà in altceva temeiul felului sau 
de a fi, atunci el ràspunde: acesta este pur §i 
simplu astfel, fàrà a càuta sà ne indice o le¬ 
gàturà intre aceastà cuno§tintà pe care o are 
§i restul cunoa§terii sau actiunii lui. El 
recunoa§te hiatusul.) 

Dar cele douà componente, care se 
descompun in nemijlocirea lor, constituie 
abia in unitatea lor cunoa§terea absolutà; iar 
aceastà unitate absolutà ca atare trebuie sà 
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existe pentru sine pe càt de cert existà pentru 
sine cunoa§terea absoluta. (Acesta e nervul 
principal al intuitiei.) Aceastà unitate - ca s-o 
làmuresc prin opozitie — n-ar fi insà o 
unitate absoluta, ci numai o unitate facticà, 
intemeiatà pe libertate ca atare, dacà ar fi, de 
pildà, exprimatà astfel: ea s-a gàsit prin 
faptul cà am reflectat, astfel incàt s-ar fi 
putut gàsi desigur §i altceva; sau: am 
descoperit-o prin reflectare, astfel incàt a§ fi 
putut s-o descopàr desigur §i intr-un alt 
mod; — ci exprimànd-o astfel: din ceea-ce- 
este rezultà pur §i simplu o astfel de reflectie 
(nu ea insà§i ca fapt, càci ea insà§i nu 
rezultà nicidecum, ea este pur §i simplu un 
act liber, dupà cum am aràtat indeajuns), iar 
din reflectie, dupà ce ea insà§i este presu- 
pusà ca facticà, rezultà un astfel de ceea-ce- 
este. 

Intelegerea nemijlocità a acestei consecinte 
necesare — càci aceasta inseamnà tocmai 
existenta-pentru-sine a acelei unitàti intelese 
ca absolute — ar fi ea insà§i o gàndire 
absolutà (o intuitie absolutà a existentei cu- 
noa§terii), gàndire care ar viza atàt forma 
gàndirii pure, in ipostaza pe care am descris- 
o mai sus ca existànd deja pentru sine, càt §i 
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reflectia liberà ca fapt, §i le-ar intui pe 
amàndouà ca existind — am spus: existànd 
— corelate ïn mod absolut. 

in aceastà gàndire sau chiar §i ïn aceastà 
intuitie, ïntreaga intuitie intelectualà, a§a 
cum a fost descrisà, ar fi plasatà deci 
ïnaintea sa nu ca intuiré, nici ca gàndire 
absoluta, ci ca unitate realà a amàndurora, 
§i chiar drept ceea ce este, drept ceva ferm §i 
situat ïn cadrul formei fundamentale ferme 
(deja demonstrate) a cunoa§terii. Ea se 
reflectà ïn ea ïnsà§i, §i anume, cànd nu o 
face, de pildà, ïntr-un mod ïntàmplàtor, ca §i 
cum ar putea §i sà neglijeze aceasta §i tot ar 
exista; de fapt, ea nici nu o face, ci este 
aceasta. Nici nu se poate spune cà reflectia 
descrisà aici §i-ar arunca lumina asupra 
intuitiei permanente descrise anterior, oarbe 
ïn sine ïnsà§i ïn màsura stabilità §i care se 
descompune ïntr-o dualitate separatà; càci 
ïn ea ïnsà§i nu contine luminà, exceptànd-o 
pe aceea din reflectia ïn care s-a realizat deja 
la origine existenta-pentru-sine a cunoa§terii. 
A§adar, existà ïntotdeauna numai unul §i 
acela§i punct al intuitiei, care se lumineazà 
din sine ïnsu§i ïn mod absolut, punct pe care 
1-am descris ïnsà ïn expunerea noastrà mai 
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ïntài potrivit existentei sale exterioare, 
conferàndu-i lumina din noi, §i abia apoi 
potrivit luminii sale làuntrice. 
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§20 


Cunoa§terea este absoluta. Apoi ea este 
absoluta pentru sine, se reflectà §i abia prin 
aceasta devine o cunoa§tere. in fine, devenità 
astfel cunoa§tere, anume ïn expunerea 
noastrà succesivà, ea este cunoaçtere pentru 
sine §i se reflectà, dar nu ca existentà, ca 
existentà nu se reflectà deloc, §i nici ca 
existentà-pentru-sine, ci ca fiind amàndouà 
ïn contopirea lor absolutà; §i abia astfel 
apare drept cunoa§tere absolutà. 

Aceastà reflectie este absolut necesarà, la 
fel ca §i precedenta (cea originarà, care 
constituie cunoa§terea in genere), §i se aílà 
numai in succesiunea celei precedente, a 
unei existente-pentru-sine a cunoa§terii in 
genere, ceea ce a fost delimitat doar prin 
§tiinta noastrà. 

in primul rànd, natura caracteristicà a 
acestei reflectii clarificà de ïndatà faptul cà, 
transformànd cunoa§terea ca atare in 
propriul ei obiect, sintetizànd-o §i descriind-o 
din punct de vedere genetic, ea ar trebui sà 
depà§eascà prin sine insà§i aceastà 
cunoa§tere §i sà aducà cu sine componentele 
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care rezidà chiar ïn ea, ïn reflectie, §i prin 
urmare rezidà ïn cunoa§tere pentru §tiinta 
noastrà pe care o transformà de asemenea 
ïntr-o cunoa§tere, componente care nu pot 
exista ïnsà ïn nici un caz pentru cunoa§terea 
care este instituità aici drept obiect al 
reflectiei, iar ïntrucàt acea reflectie cuprinde 
cunoa§terea absolutà insà§i, ele nu rezidà 
nici in aceasta (faptul cà, a§adar, aici vor 
apàrea §i mai clar in luminà uitarea §i 
distrugerea de sine a cunoa§terii. — Modul 
in care ajungem totu§i sà depà§im aparent §i 
cunoa§terea absolutà poate fi aràtat numai 
la sfir§it, cànd §tiinta noastrà trebuie sà 
explice pe de-a-ntregul propria ei posibilitate. 

Cu aceastà reflectie sà intràm de ïndatà in 
centrul ei sintètic cel mai profund. Centrul 
reflectiei anterioare era cunoa§terea 
absolutà, inteleasà deopotrivà ca gàn-dire §i 
intuiré pura, cà libertatea reflectiei este 
determinatà pur §i simplu de ceea ce este ea, 
tocmai prin-tr-un ceea-ce-este absolut. (Acest 
lucru a fost exprimat prin propozitiile: 
cunoa§terea trebuie sà fie pentru sine pur §i 
simplu ceea ce este, in mod nemijlocit pentru 
cà este §.a.m.d. [paragraful 19]). 

Aceastà cunoa§tere se reflectà insà singurà 
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ca o cunoa§tere §i ca una absoluta; adicà ïn 
nici un caz ea nu este exterioarà pentru sine, 
a§a cum a fost pentru noi in reflectia noastrà 
§tiintificà din paragraful anterior, §i nu se 
adaugà §i nu se afirmà faptul cà ar fi 
absoluta — dupà cum am fàcut, desigur, in 
mod provizoriu —, ci ea insà§i se prive§te in 
profunzime, potrivit temeiului unitàtii §i 
divizàrii sale, iar din cauza acestei cunoa§teri 
a punctului de unitate ea este absoluta §i se 
cunoa§te ca fiind absoluta prin aceastà re- 
ílectie. Astfel, in cunoa§terea prezentatà 
reflectia ca act a fost instituità pur §i simplu 
§i in mod independent de determinarea ei 
materialà, iar de cealaltà parte determinarea 
acesteia a fost instituità la ràndu-i in mod 
independent de act, cunoscàndu-se in mod 
absolut cà aceste componente, astfel 
delimitate intre ele, nu au in sine totu§i o 
dublà naturà. Dar intrucàt punctul de 
unitate in care ele coincid nu a fost cunoscut 
— indiferent cum s-ar descompune ele intr-o 
privintà care aici ràmàne pentru sine —, 
aceastà cunoa§tere, care in sine insà§i poate 
fi intr-adevàr corectà, nu s-a pàtruns §i nu 
s-a conceput in fond §i a fost intr-adevàr 
absolutà, dar nu pentru sine. 
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Ultimul temei al actului, fiind un act al 
reflectiei libere trebuie sà ràmànà chiar 
absolut, ïl constituie posibilitatea sa, care 
rezidà informa absoluta a cunoa§terii, aceea 
de a fi pentru sine; temeiul determinàrii re¬ 
flectiei este determinarea absoluta 
premergàtoare ei; temeiul unitàtii absolute a 
amàndurora este inteles; adicà se intelege cà 
actul acelei reflectii nu este nicidecum 
posibil (deci nici real), fàrà determinarea 
absoluta care constituie primul fundament §i 
punctul originar de declan§are a intregii 
cunoa§teri. 
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§21 


Centrul sintezei de fatà 1-a constituit 
cunoa§terea absoluta (care cuprinde ïntreaga 
cunoa§tere propriu-zisà §i se determinà 
singurà, deci, o depà§e§te pe aceasta); 
rezultase cà formaliter cunoa§terea ar putea 
fi doar liberà, ar trebui sà se explice pe de-a- 
ntregul din sine insà§i §i sà se intemeieze in 
sine, iar altfel n-ar fi nicidecum posibilà. Dar 
ca urmare a nemijlocirii ei §i a determinàrii 
originaré inseparabile de aceasta, 
determinare care in infinitatea ei poate fi 
stabilità, diferentiatà totodatà §i aplicatà 
numai cu ajutorul gàndirii, existà o gàndire 
necesarà §i determinatà cu care incepe 
cunoa§terea §i care, potrivit contextului de 
fatà, nu poate fi alta decàt tocmai gàndirea 
absolutà §i, prin aceasta, transformarea in 
necesitate a libertàtii inse§i (càci gàndirea 
absolutà §i necesitatea sunt intr-adevàr 
una). Astfel, ea este inteleasà in mod 
nemijlocit pe considerentul cà este o 
cunoa§tere; existentà facticà a gàndirii. 

Dar prin reflectia superioarà este 
cunoscutà ca fiind produsul libertàtii 
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absolute, al existentei stabile §i corelate 
(Fixiert — und Gebundensein) a libertàtii ori¬ 
ginaré intr-o determinare nemijlocità, §i 
totodatà ca fiind o depà§ire liberà a acestor 
elemente determinate §i separabile pentru a 
le aplica (pe calea gàndirii); a§adar, ca 
unitate a existentei corelate §i a depà§irii 
acesteia, a existentei §i a libertàtii. 
(Deosebirea formalà dintre existenta absoluta 
§i existenta facticà s-ar mentine, desigur - 
intrucàt ambele determinatii sunt transpuse 
asupra unei singure componente [gàndirea], 
ambele sunt, a§adar, doar ipostaze diferite 
ale uneia §i aceleia§i.) 

Dar — argumentàm astfel in mod provioriu 
—, dacà prin acea lege absoluta este 
determinatà ïntreaga cunoa§tere, chiar 
cunoa§terea privitoare la aceastà lege trebuie 
sà fie determinatà prin aceea§i lege - ca o cu- 
noa§tere cu care in cunoa§tere se coreleazà 
altceva; prin urmare, aceastà cunoa§tere 
trebuie sà se priveascà pe sine ca fiind 
produsà sau luminatà in mod fàctic de 
libertate; sau, ceea ce inseamnà acela§i 
lucru, sà fie astfel in §i pentru sine. (Oricine 
observà cà prin aceasta cunoa§terea care a 
ie§it pare-se din sine in reflectia pe care am 
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fàcut-o, se reïntoarce ïn sine sau cà existà 
doar o dublà ipostazà a acestei cunoa§teri ce 
se cuprinde §i se determinà pe sine: ca o 
cunoa§tere exterioarà §i ca una interioarà, §i 
cà, intr-adevàr, in punctul de unitate al 
acestei dualitàti, in oscilarea intre cele douà 
ipostaze, rezidà focarul propriu-zis al 
con§tiintei absolute. - Acest lucru poate fi 
reprezentat in mod indirect pe diverse alte 
laturi. De pildà: cugetarea cà §i cunoa§terea 
de fatà e produsul libertàtii, ïntrucàt intreaga 
cunoa§tere poate fi produsà doar gratie 
acesteia, este ïn mod fàctic, a§a cum am 
stabilit, o cugetare liberà, o subordonare a 
ceva particular prin-tr-o regulà generalà. 
Prin urmare, regula trebuie sà aparà, ïnsà ïn 
cugetarea liberà §i sà-i fie accesibilà acesteia. 
— Dar „in cugetarea liberà" ïnseamnà: in cu¬ 
getarea facticà produsà in mod liber, astfel 
incàt aceasta sà se presupunà totodatà pe 
sine. 

Sau: trebuie sà transpun in mod liber 
libertatea asupra cunoa§terii presupuse; 
atunci trebuie s-o am deja pe aceasta in 
cunoa§terea liberà. Pe scurt, este 
intotdeauna vorba despre principiul apàrut 
deja ïn prim-plan: pentru a-mi ïndrepta 
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cunoa§terea ïn mod liber càtre ceva, trebuie 
sà am deja cuno§tinte cu privire la lucrul 
càtre care ïmi ïndrept cunoa§terea, iar 
pentru a avea cuno§tinte privitoare la acesta 
trebuie sà-mi fi indreptat libertatea càtre el 
eu insumi §i a§a la infinit, regresie infinità 
care trebuie suprimatà tocmai prin 
absoluitatea ce trebuie infàti§atà aici.) 

Se intelege cà afirmatia este valabilà nu 
numai pentru centrul cunoa§terii, ci chiar, 
prin intermediul acestuia §i pornind de la el, 
pentru toate sintezele ei. 

Sà trecem la expunerea centrului acestei 
cunoa§teri. Cunoa§terea, ca sà fie de 
formaliter cunoa§tere liberà, trebuie sà existe 
in sine. Atunci — ca sà incepem din punctul 
cel mai u§or —, libertatea existà in primul 
rànd in sine ïnsàçi §i se sprijinà pe sine; ea 
se intuie§te sau — ceea ce inseamnà acela§i 
lucru intrucàt doar ceea ce se sprijinà pe 
sine sau interioritatea libertàtii inseamnà 
intuitie - intuitia se afirmà, este intuità pur 
§i simplu — de unde rezultà o oscilare a 
cunoa§terii ïn cadrul separabilitàtii 
neconditionate (al infinitàtii incà 
nediferentiate). 

Dar aici intuitia nu trebuie sà existe in 
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genere, ci sà se instituie, formaliter, ïn mod 
liber, cuprinzànd de-a dreptul ïn sine starea- 
de-fapt (dos Dos) a acestei existente; iar 
aceastà libertate formalà a intuitiei - caci 
acesta doar este scopul nostru — trebuie sà 
se intuiascà singurà. Cum se realizeazà 
aceasta, putem afla numai de la intuitia 
insà§i. (Cum putem face insà aceasta in 
absenta fanteziei? Aceasta dà matèria. Dar 
gàndirea nu lipse§te, caci nu fantazàm 
arbitrar §i in gol, ci ne indreptam fantezia 
catre un punct determinat al cercetàrii.) 

Fàrà indoialà, oricine constatà urmàtorele: 
pentru a deveni intuitie, libertatea dizolvatà 
in elementele separabile nedeterminate 
trebuie sà se sintetizeze intr-un singur punct 
§i sà se cuprindà (sà se dedubleze) in acesta, 
sà fie pentru sine. Abia astfel ea poate sà se 
constituie intr-un punct luminos §i sà 
ràspàndeascà din sine lumina asupra 
elementelor separabile nedeterminate. 

Afirm: abia in acest punct de unitate ea i§i 
apare sie§i ca luminà; o datà cu acesta, prin 
urmare, incepe sà vadà clar nu numai 
elementele separabile, a§a cum de-abia am 
spus, ci §i cele douà ipostaze ale elementelor 
separabile. Acestea sunt pe de o parte o 
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disolutie ïn sine, iar pe de alta parte o 
cuprindere §i o conservaré ïn sine a luminii, 
ultima pornind dintr-un centru ce nu se aflà 
chiar ïn disolutie. De aceea, din acest punct 
de vedere trebuie sà afirmàm: focarul acestei 
intuitii a libertàtii formale nu rezidà nici ïn 
centru (ïnteles ca fiind cel pàtruns de sine), 
nici ïn cei doi terminis calitativi ai acestuia 
(ïnteles ca fiind cel care pàtrunde), ci intre 
ace§tia. in màsura ïn care lumina s-a 
pàtruns ïntr-un astfel de punct de unitate §i 
intuie§te tocmai aceastà stare-de-a-fi- 
pàtrunsà (Durchdrungenheit) §i diversitatea 
inseparabilà de intuitia acestei stàri, ca fiind 
pàtrunsà tocmai din punctul de unitate, 
lumina este instituità fàctic, iar libertatea 
formalà, starea-de-fapt, este instituità 
nemijlocit. Dar ïn màsura ïn care, tocmai 
pentru a se intui pàtrunzànd punctul, 
intuie§te diversitatea ce se dizolvà din 
aceastà cauzà ïn ceva infinit lipsit de unitate, 
ea distruge §i suprimà facticul; iar aceastà 
oscilare absolutà íntre instituirea §i distru- 
gerea facticului (distrugere pentru a putea 
sà-1 instituie; instituiré pentru a putea sà-1 
distrugà) constituie, pe latura intuitiei, 
focarul propriu-zis al con§tiintei absolute. 
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(Reunirea ambelor se exemplificà prin orice 
intuitie: intuirea unui anumit aici §i acum 
inseamnà atàt distrugere a infinitàtii 
nedeterminate a ceea ce este spatial sau 
temporal, dar §i instituiré laolaltà a amàn- 
durora in aici §i acum; §i, invers, fiecare aici 
§i acum echivaleazà cu ceea ce distruge. 
Intuirea acestui lucru determinat (=-X) 
evidentiazà acest X (copac) din §irul infinit al 
tuturor celorlalti ace§tia (copaci sau non- 
copaci) §i-i distruge totodatà pe ace§tia, dupà 
cum, §i invers, ace§tia, pentru a-1 intui pe X 
ca atare, adicà pentru a fi diferentiat de ei, 
trebuie sà fie raportati la el, a§adar, instituiti 
ïmpreunà cu el §.a.m.d.) 

Totodatà mai trebuie remarcat faptul cà 
aici cantitatea, tocmai ceea ce este infinit 
separabil, se coreleazà nemijlocit cu calitatea 
§i apare ca fiind reunità inseparabil cu 
aceasta, dupà cum s-a intàmplat fàrà nici o 
indoialà in discutia privitoare la conceptuí de 
„con§tiintà absolutà". Anume, ce oare altceva 
decàt calitatea absolutà a cunoa§terii este 
din punct de vedere exterior aceastà libertate 
formalà care devine aici intuitie? §i ce 
altceva este intuitia acestei libertàti formale 
inse§i decàt calitate (favorabilà) a 
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cunoa§terii, ïnteleasà ca fiind o cunoa§tere, o 
calitate (favorabilà) absoluta, dar interioarà? 
§i chiar ïn intuitia ïnsà§i s-a constatat -caci 
ïn alta parte nu se poate constata, ïntrucàt 
intuitia este chiar intuitie absoluta §i 
absoluta este doar intuitia — faptul cà 
libertatea formalà s-ar intui insà ca o 
concentraré ïntr-un punct central a unei 
diversitàti difuze a luminii posibile §i ca o 
ràspàndire a acestei limini din acest centru 
asupra unei diversitàti mentinute numai 
astfel §i luminate in mod fàctic. 

(Sursa oricàrei cantitàti rezidà prin urmare 
doar in cunoa§tere, §i anume, ïn cunoa§terea 
propriu-zisà ïn sens mai restràns, ïn 
cunoa§terea ce se cuprinde pe sine ca fiind 
una de acest tip. Oricine se làmure§te ïnsà §i 
dobànde§te certitudinea ïn legàturà cu 
cunoa§terea sa de sine poate ïntelege aceastà 
propozitie; iar aceasta aruncà apoi ïncà o 
datà luminà asupra idealismului 
transcendental — §i asupra caricaturilor lui! 
Unul absolut existà numai sub forma 
cantitàtii. Dar cum ajunge sub aceastà 
formà? Acest lucru ïl vedem aici. — Cum 
ajunge ïn cunoa§terea ïnsà§i, ïn cea ca- 
litativà, pentru a intra apoi ïn forma sa 
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cantitativà? Despre aceasta, ïn continuaré.) 
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§22 


Existenta absoluta se aflà, dupà cum se 
§tie, ïn gàndirea absoluta (paragraful 17). 
Aceasta ar apàrea ïn cunoa§terea liberà, 
adicà: intuitia (ïnfàti§atà ïn paragraful 21), ïn 
facticitatea ei nemijlocità §i ïn distrugerea, 
presupusà §i ea, a acestui fàctic, ar fi (tocmai 
de aceea) pe deplin una cu gàndirea; §i 
anume, ïn cunoa§terea ïnsà§i; adicà aceasta 
ar fi cunoscutà §i cunoscutà ïn mod absolut. 

Ce fel de con§tiintà este ïnsà aceasta? ïn 
chip vàdit, una unificatoare chiar a intuitiei 
absolute a libertàtii formale, apoi o ie§ire 
absolutà din aceastà intuitie càtre o gàndire, 
dacà ne situàm ïn punctul de vedere al 
intuitiei. A§adar, pe scurt: o cuprindere de 
sine a cunoa§terii, consideratà aici ca 
stabilindu-§i un sfàrçitï n mod absolut. Ea se 
gàndeçte numai prin aceea cà se ïntelege 
astfel; ea iese din sine numai prin aceea cà 
aici ï§i ïntelege sfàrçitul deci — admite cà are 
un sfàrçit. 

Manifestarea acestuia o constituie senzatia 
certitudinii, a convingerii ca formà absolutà a 
senzatiei; ea este admisà ïmpreunà cu 
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substantializarea de sine a cunoa§terii, prin 
care s-ar exprima faptul cà ar exista pur §i 
simplu o diversitate oarecare (am sà và rog 
sà nu anticipàm in ce ar consta aceasta). 

Aceastà libertate formalà care se 
desfà§oarà astfel ïn sine constituie temeiul 
absolut al intregii cunoa§teri ca atare — 
pentru noi, ca teoreticieni ai §tiintei, §i 
pentru sine, càci acesta este continutul 
sintezei noastre. Ea este absoluta pentru 
sine, adicà: aceastà libertate §i cunoa§terea 
generatà de ea sint concepute ca intreaga 
libertate §i cunoa§tere pur §i simplu; 
concepute tocmai ca rezidare intr-o unitate 
absoluta. ïn aceastà concepere, cunoa§terea 
se cuprinde, se impline§te §i se include 
singurà ca fiind una §i intreaga cunoa§tere. 
— Dacà intelegem gàndirea §i intuitia ca pe 
douà lucruri distincte, reunirea lor este in 
mod vàdit cu totul nemijlocità §i absoluta: 
este cunoa§terea absolutà insà§i, care insà, 
ca atare, nu mai §tie despre sine §i nici nu 
poate §ti —, intr-un cuvànt este senzatia 
nemijlocità a certitudinii cunoa§terii (adicà a 
absoluitàtii, a stabilitàtii §i imuabilitàtii). 
(Aici apare incà o datà reunirea absolutà a 
intuitiei §i a gàndirii in care a constat forma 
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fundamentalà a cunoa§terii, aceasta 
explicàndu-se genetic — ïn existenta 
cunoa§terii ïnse§i.) 

(Pentru a mijloci ïn continuaré aceasta 
propozitie care, pentru a fi evidentà ïn mod 
nemijlocit ïntr-o asemenea simplitate, ridicà 
oarecum dificultàti, sà ne gàndim la 
urmàtoarele: Mai sus se spunea [paragraful 
21] cà libertatea trebuie sà se orienteze catre 
ceva presupus ïn mod sigur; dar pentru a 
putea macar sà se orienteze càtre acesta, ea 
trebuie sà-1 cunoascà deja, ceea ce poate face 
numai cu ajutorul libertàtii, caz ïn care ar fi 
presupus din nou ceva sigur §i ne-am 
ïndrepta spre o progresie infinità. Aceastà 
progresie este suprimatà acum [cf. pagina 
46, la sfir§it]. Libertatea nu are nevoie de un 
punct exterior ei dupà care sà se orienteze: 
ea ïnsà§i ïn §i pentru sine este tot ceea ce 
este mai sigur [material ulterior al intregii 
cunoa§teri] §i este instituità ïn mod absolut 
ca fiind suficientà sie§i. 

Sau: ïntrucàt din capul locului 

cunoa§terea a fost prività ïntotdeauna ca 
sintetizarea unei diversitàti neconditionate, 
cunoa§terea privitoare la cunoa§tere ar 
depinde tocmai de faptul cà s-ar cunoa§te, s- 


267 





ar ïntelege caracterul unitar cu totul 
indestructibil al tuturor actelor particulare 
ale cunoa§terii, acte care, ïn celelalte 
privinte, pot fi diferite la infinit. Dar cum 
poate fi cunoscut acest lucru? Nu prin 
cercetarea §i analiza celor particulare, càci 
acestea nu s-ar sfàr§i niciodatà. A§adar, prin 
faptul cà tocmai prin aceastà unitate parti- 
cularului i s-ar prescrie intrucàtva o lege 
despre cum ar putea fi doar el. Aici e vorba 
insà despre cunoa§terea absoluta, deci 
despre unitatea tuturor determi-natiilor 
particulare ale cunoa§terii [§i ale obiectelor 
ei, ceea ce inseamnà acela§i lucru]. Acesteia 
i-ar trebui prescrisà o lege prin care ea s-ar 
cunoa§te pe sine ca fiind una, idèntica cu 
sine, eterna, imuabilà §i s-ar sintetiza astfel 
in unitatea proprie. Aceasta s-a intàm-plat 
aici §i in modul pe care 1-am aràtat.) 

Deci in acest mod existenta este legatà de 
cunoa§tere prin aceea cà insà§i cunoa§terea 
se ïntelege ca o existenta absoluta §i 
imuabilà (o existentà care este ea §i in care 
se gàse§te fixatà de la origine). 

Ràmàne deschisà aici discutia cu privire la 
punctul de cotiturà §i relatia cu 
rationamentul anterior: el se situeazà intre 
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libertate §i nonlibertate. Libertatea (ïntot- 
deauna cea formalà — ïn tot acest capitol nu 
avem de-a face cu cea materialà sau 
cantitativà — cu cea din cadrul cantitàtii, 
care e generatà aici chiar de cea dintài) este 
ea ïnsà§i nonliberà, adicà e libertate corelatà, 
aceasta sub forma necesitàtii — dacà e totu§i 
o cunoa§tere. — Posibilitate a cunoa§terii 
doar prin libertate, necesitate a acesteia 
pentru cunoa§terea efectiva: aceasta e relatia 
cu cele de mai sus. Problema este rezolvatà, 
iar ïnsu§i centrul sintezei precedente este 
preluat ïn cunoa§tere, adicà e stabilit centrul 
sintezei de fatà. in sine ïnsà§i, cunoa§terea 
se gàse§te la sfàr§it: drept cunoa§tere ea se 
include §i se sprijinà pe sine. 
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§23 


§i aici argumentàm ca ïn paragraful 
anterior. Libertatea formalà cu care ïncepe 
orice cunoa§tere facticà (pentru cà doar ea ïi 
este favorabilà acestei cunoa§teri, dàndu-i 
un punct luminos) a fost ïnteleasà ïn cele 
precedente drept conditia absoluta a 
posibilitàtii ïntregii cunoa§teri sau drept 
necesitate ce leagà cunoa§terea potrivit 
esentei ei. Aceastà gàndire care contope§te li¬ 
bertatea §i necesitatea trebuie sà fie pentru 
sine, sà devinà ea ïnsà§i cunoa§tere ce se 
reïntoarce ïn sine. Chiar aceastà cunoa§tere 
care penetreazà §i cuprinde orice cunoa§tere 
facticà iese astfel iarà§i din sine pentru a se 
construi ea ïnsà§i ïn sine (a§a cum ïn para¬ 
graful precedent cunoa§terea facticà ie§ea 
din sine pentru a se ridica tocmai la 
cuprinderea prezentatà acum a acesteia, ïn 
temeiurile posibilitàtii sale. A§a cum poate 
vedea oricine, existà o triplicitate, iar sinteza 
de fatà e din nou o sintezà a ultimei §1 pen- 
ultimei.). 

Pàtrundem ïn centrul acestei sinteze, a§a 
cum se cere s-o facem aici, ïntrucàt (pentru 
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concizie) n-am indicat deloc elemente 
secundare. Problema §i obiectul noii noastre 
sinteze nu le constituie nicidecum modul in 
care s-ar cunoa§te in cunoa§terea 
unificatoare actul libertàtii formale, càci 
acesta este intuitia absoluta insà§i §i 
declan§eazà cunoa§terea facticà de-a dreptul 
din sine §i prin sine insu§i, ci modul in care 
s-ar cunoa§te necesitatea, §i anume, chiar 
pur §i simplu §i in mod independent de 
transpunerea ei asupra libertàtii formale, 
transpunere ce se produce in gàndirea unifi¬ 
catoare. 

Necesitatea e corelare absoluta a 
cunoa§terii sau gàndire absoluta care curmà 
de-a dreptul orice mobilitate, orice smulgere 
§i ie§ire din sine pentru a se interesa doar de 
un pentru-cà-este (ein Wety) §i care nici nu e 
ceea ce este, dacà adàugàm aceasta. Dar 
intr-o cunoa§tere, necesitatea trebuie 
transpusà asupra intuitiei; de aceea trebuie 
sà aparà totu§i in cunoa§tere, sà ia forma a 
ceea ce este favorabil cunoa§terii, a§adar sà 
se intuiascà §.a. Dar ceea ce e in intuitie e 
pur §i simplu pentru cà este; deci nu mai e 
doar ceea ce este. 

De aceea aceastà intuitie nu s-ar putea 
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intui singurà §i nu s-ar putea ridica la o 
cunoa§tere de sine, ci §i-ar distruge forma 
de-a dreptul prin matèria ei, iar noi am 
dobàndi o cunoaçtere sau — intrucàt aici 
vorbim in genere despre forma — forma unei 
cunoa§teri (poate a alteia, pe care trebuie s-o 
infàti§àm mai tirziu) care nu se instituie pur 
§i simplu drept cunoa§tere, ci drept existentà 
(formalà, se ïntelege) §i drept existentà abso¬ 
luta, spryinindu-se pe sine insàçi, din care nu 
se poate ie§i, §i nici nu ne putem interesa de 
un pentru-cà-este, §i care, intrucàt nici nu 
iese din sine, se declarà sau este o 
cunoa§tere pentru sine, ori ceva de acest fel 
ce ar putea fi atribuit cunoa§terii. 

O datà cu aceasta am gàsit focarul sau 
centrul propriu-zis al cunoa§terii absolute. 
El nu se aflà in intelegerea-de-sine 
(Sichfassen) consideratà drept cunoa§tere 
(prin intermediul libertàtii formale), nici in 
distru-gerea-de-sine (Sichvernichten) de càtre 
o existentà absolutà, ci pur §i simplu intre 
cele douà §i nici una dintre ele nu e posibilà 
fàrà cealaltà. Nu se poate intelege pur §i 
simplu ca fiind absolutà (§i numai despre 
aceasta este vorba aici, altfel spus, ca fiind 
una, ve§nic identicà cu sine, imuabilà), fàrà 
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a se considera ca fiind necesarà, deci fàrà a 
uita de sine ïn necesitate; iar necesitatea nu 
poate fi ïnteleasà fàrà a intelege chiar ïn 
genere, deci fàrà a se crea pentru sine. 
Cunoa§terea absolutà oscileazà intre 
existentà §i nonexistenta sa, a§a cum §i 
trebuie s-o facà, intrucàt poartà in sine, 
cunoscànd-o totodatà, originea ei absolutà. 
(Gàndirea lui Reinhold ca gàndire: — dacà 
insà ar fi avut acces §i la aceastà gàndire, 
inteleasà ca simplà existentà absolutà, cum 
§tie el oare despre aceasta, cum poate da 
seamà de geneza acestui concept pentru el?) 
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§24 


Punctul central §i de cotiturà al 
cunoa§terii absolute este o oscilare 
(paragraful 23) ïntre existenta §i non- 
existenta cunoa§terii §i, tocmai prin aceasta, 
ïntre nonexistenta absoluta §i existenta 
absoluta a existentei, existenta cunoa§terii 
suprimànd absoluitatea existentei, iar 
existenta absoluta suprimànd absoluitatea 
cunoa§terii, Sà ne fixàm §i mai mult asupra 
acestui punct de vedere printr-o diferentiere 
mai pregnantà ïntre existenta cunoa§terii §i 
existenta absoluta. 

Pentru a mà referi la unul dintre aceste 
elemente, care aici e cu totul arbitrar: — 
cunoa§terea nu se poate ïntelege drept o 
cunoaçtere (nu se poate considera §i ïnchipui 
ca fiind o cunoa§tere ve§nic identicà cu sine 
§i imuabilà), fàrà a se socoti ca fiind 
necesarà, spunem. Dar potrivit existentei ei 
(fiintàrii, existentei instituite), cunoa§terea 
nu e nicidecum necesarà, ci se ïntemeiazà 
printr-o libertate absolut formalà, iar aici, ca 
§i mai sus, lucrurile trebuie sà ràmànà a§a. 

Dar oare ce fel de existentà diversà a 
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cunoa§terii este aceea pe considerentul 
càreia ea este cànd necesarà §i nonliberà, 
cànd liberà §i nonnecesarà? — Aici aceastà 
necesitate nu e desigur alta decàt cea a liber- 
tàtii (dupà cum nici nu va exista vreodatà 
alta; cf. paragraful 22); dar e ïn tot cazul 
necesitate, corelare a acesteia. De aceea, 
aceastà dificultate se va rezolva foarte u§or 
astfel: dacà e totu§i o cunoa§tere, ea e ïn 
mod necesar liberà (libertate corelatà), càci 
tocmai in libertate constà esenta ei. Faptul 
cà ar fi totu§i una depinde doar de libertatea 
absolutà §i la fel de bine ar putea sà nici nu 
fie. Sà presupunem cà acest ràspuns ar fi 
corect §i sà vedem cum de este posibil tocmai 
acesta. (in cadrul acestei examinàri se va 
aràta fàrà indoialà §i faptul cà el e corect §i 
necesar.) 

in acest ràspuns s-a presupus urmàtorul 
lucru: cunoa§terea poate sau nu sà existe 
(numim aceasta contingentà). Sà descriem 
aceastà cunoa§tere. 

in mod evident, ïn ea libertatea (cea 
formalà, singura cu care avem de-a face aici, 
temeiul stàrii-de-fapt) este conceputà, nu 
intuità, ca implinindu-se in sine ïnsà§i; càci 
atunci este cunoa§tere; — conceputà, spun, 
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§i rezidind ïn sine ca in punctul suprem; — 
§i anume, ea e conceputà, dupà cum se 
intelege, ca libertate, indecizie a stàrii-de- 
fapt, indiferentà ïn privinta acesteia, 
existentà sau nonexistenta care se contopesc, 
pura posibilitate ca atare, ca situaré pentru 
sine, prin care actul nu e nici instituit - càci 
e suprimat in acela§i timp —, nici suprimat 
— càci este instituit in acela§i timp; 
contradictia desàvir§ità pur §i simplu ca 
atare. (Aici investigàm totul in cunoa§tere, 
càci transmitem doctrina §tiintei. Astfel, 
pentru noi, existentà absolutà n-a fost nimic 
altceva decàt gàndirea absolutà insà§i, co- 
relarea §i repausul ïn sine care nu pot ie§i 
niciodatà din sine, indestructibilul pur §i 
simplu din cunoa§tere, in ea s-a distrus 
intuitia [paragraful 23]. Astfel libertatea 
absolutà este aici nonrepausul [Nichtruhe] 
absolut, mobilitatea fàrà un punct ferm, 
disolutia in sine insà§i; de aceea aici 
gàndirea se distruge singurà; — acel hiatus 
§i saltus absolut din cunoa§tere, aràtate mai 
sus, care apar pur §i simplu in orice libertate 
§i in orice constituiré, a§adar, in orice 
realitate datorità necesitàtii. Este clar cà 
printr-o astfel de nonexistentà pozitivà a ei 
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inse§i cunoa§terea pàtrunde pana la exis- 
tenta absoluta. E desigur clar §i se 
recunoa§te faptul cà aceasta singurà §i 
pentru sine nu este nimic; dupà cum nu e 
pentru sine nici unul dintre elementele pe 
care le prezentàm aici. E tocmai un punct de 
cotiturà al cunoa§terii absolute. 

La orice altceva decàt la aceasta se pot 
ridica gànditorii obi§nuiti cu lògica. Ei se 
feresc de contradictie. Dar cum este oare 

f 

posibil insu§i principiul logicii lor, potrivit 
càruia nu s-ar putea concepe nici o contra¬ 
dictie? Ei trebuie totu§i sà se fi ocupat de 
contradictie §i s-o fi inteles intr-un fel 
oarecare, de vreme ce vorbesc despre ea. — 
Sà-§i fi pus metòdic macar o datà ïntrebarea 
cum ajung sà conceapà ceea ce este doar 
posibil sau contingent [iar nu necesar] §i 
cum fac de fapt acest lucru? in mod evident 
atunci ei stràbat pe sàrite o nonexistentà, o 
nongàndire §.a.m.d., ajungànd la ceea ce 
este pur §i simplu nemijlocit, la ceea ce ince- 
pe din sine §i e liber, la nonexistentà 
existentà — tocmai contradictia de mai sus, 
consideratà ca fiind instituità. 

in cazul unei gàndiri consecvente, din acea 
incapacitate nu rezultà nimic altceva decàt 
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suprimarea completà a libertàtii, fatalismul 
§i spinozismul cel mai absolut.) 

Dar apoi, dupà cum se §tie din cele de mai 
sus, aceastà concepere a libertàtii formale 
este posibilà doar cu conditia (noi am spune 
totu§i „cunoa§terea absolutà", insà 
deocamdatà ne ferim foarte tare s-o facem) 
ca libertatea formalà de tipul descris mai sus 
sà se implineascà làuntric ea insà§i. Aceastà 
implinire e conceputà de asemenea in 
contextul de fatà; càci intreaga dispozitie 
(Stimmung) a cunoa§terii, asupra càreia 
reflectàm aici, este desigur una de repaus §i 
de existentà corelatà in sine. Prin aceasta, 
intuitia secundà, in spetà pentru gàndirea 
aflatà in repaus, devine ea insà§i o existentà 
(stare), ceva care, de§i este §i rà-màne in sine 
agilitate, coreleazà totu§i insà§i gàndirea 
prin aceea cà o fixeazà la existentà pozitivà, 
scotïnd-o din oscilarea ïntre existentà §i 
nonexistentà, a§a cum a fost in pura 
posibilitate. - in primul rànd, aici apar 
subiectivitatea §i obiectivitatea, activitatea 
idealà §i cea realà a cunoa§terii care este 
foarte plasticà. Dualitatea ia na§tere din 
cugetarea care provine din pura posibilitate 
§i din intuitia care se produce din sine in 
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mod absolut (din libertatea ïmplinità) §i se 
adaugà ca un element nou. 

Intuitia existà ca intuitie, fiind tocmai ceea 
ce es te, numai ïn màsura ïn care este 
ïmplinità pentru sine cu o absoluta libertate. 
Aceastà libertate este insà instituità in 
cugetarea cà actul ar putea la fel de bine §i 
sà nu existe; numai ca urmare a acesteia el 
este chiar act, §i intrucàt nu este nimic 
altceva, el este doar in genere. Prin urmare, 
aici gàsim deja, printr-o observatie u§oarà §i 
surprinzàtoare, intuitia §i cugetarea ca fiind 
reunite inseparabil intr-o intuitie superioarà, 
una nefiind posibilà fàrà cealaltà, astfel incàt 
cunoa§terea (in sens mai restrins, 
cunoa§terea ce se instituie efectiv §i ca atare) 
nu mai constà in simpla intuitie §i tot atàt de 
putin in simpla cugetare, ci in contopirea 
amàndurora, incàt forma §i matèria libertàtii 
sunt reunite la fel ca realitatea §i 
posibilitatea, prin aceea cà realitatea, a§a 
cum trebuie sà se §i intàmple, nu este nimic 
altceva decàt situarea posibilitàtii, iar 
posibilitatea (consideratà din acest punct de 
vedere, càci ea ar putea oferi §i o altà 
imagine) nu e nimic altceva decàt potenta 
realitàtii sau, mai pregnant spus, insà§i 
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realitatea fixatà ïn reflectia asupra tranzitiei 
de la posibilitatea la realizarea ei. 

De aici sà ne ridicàm la un element 
secundar, asupra càruia nu putem ràspàndi 
nicàieri atàta luminà ca in acest context. 
Este intàmplàtor faptul cà existà ïn genere o 
cunoa§tere; dar dacà existà una, ea se ïnte- 
meiazà ïn mod necesar pe libertate — 
spunem mai sus, iar prima parte a 
principiului am discutat-o. Pornind de la 
cunoa§terea care poate fi instituità aici (prin 
intermediul lui dacà-existà (des Werm), dar 
care altfel nu este nici instituità, nici 
neinstituità, deci este doar posibilà, ïn 
cunoa§terea ce stà la baza celei de-a doua se 
trece evident dincolo de aceastà primà 
cunoa§tere §i despre ea se afirmà ceva cu 
absolutà necesitate. Aceastà afirmatie este 
evident o cugetare a cunoa§terii, absolutà, 
imuabilà, care rezidà ïn sine, potrivit exis- 
tentei §i esentei ei absolute. Oricine observà 
cà aceastà afirmatie nu rezidà nemijlocit ïn 
cunoa§terea pur fac-ticà privitoare la faptul 
cà (de astà datà, eventual) ar existà o 
cunoa§tere §i aceasta s-ar realiza prin liber- 
tatea absolutà, ci trebuie sà aibà o cu totul 
altà sursà (iar aici ajungem dintr-o altà 
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perspectiva la un ràspuns mai de dinàuntru 
§i mediator la ïntrebarea cum este cu putintà 
o cunoa§tere privitoare la necesitate). Pe càt 
de cert cunoa§terea absoluta (in facticitatea 
infinita a cunoa§terii izolate) existà doar ïn 
forma absoluta a existentei-pentru-sine, orice 
cunoa§tere trece, deci, §i dincolo de sine sau, 
prività pe o alta laturà, este, in existenta 
proprie, pur §i simplu in afara ei inse§i §i se 
cuprinde ïntreagà, Existenta-pentru-sine a 
acestei cuprinderi ca atare, interioritatea sa 
§i sprijinirea absoluta pe sine, care este ea 
insà§i necesarà ïntrucàt este o cunoa§tere, 
constituie gàndirea (abia descrisà) a ne- 
cesitàtii libertàtii oricàrei cunoa§teri. 
Necesitatea pura, interioarà constà tocmai ïn 
aceastà sprijinire pe sine, iar nu ïn 
capacitatea de a ie§i din sine a gàndiri ex- 
presia ei este esenta absoluta, caracterul 
fundamental §.a. (aici, al cunoa§terii); iar 
forma exterioarà a necesitàtii, generalitatea, 
constà ïn faptul cà eu pot gàndi orice 
cunoa§tere facticà, oricàt de diferità ar fi, 
altfel, de o alta, drept facticà numai pe baza 
acestui caracter fundamental. De unde ar 
proveni, deci, ïntreaga necesitate? — Din 
ïntelegerea absolutà a unei forme absolute a 
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cunoaçterii 

Cu aceasta stabilim o nouà reunire. 
Intuitia cunoa§terii absolute considerate ca 
fiind ceva contingent (ïncàrcat cu un 
continut fàctic determinat in cutare mod) 
este reunità cu gàndirea necesitàtii acestei 
contingente (in spetà, a necesitàtii 
conditionate de existentà); §i ïn aceasta 
rezidà cunoa§terea absoluta, care §i-a 
epuizat pentru sine caracterul fundamental. 

Pentru làmuriri: cineva ar putea spune cà 
orice cunoa§tere (in posibilitatea ei infinita 
de a fi determinatà, posibilitate a càrei sursà, 
desigur, nu o cunoa§tem inca §i o 
presupunem doar din punct de vedere 
istoric) este inteleasà §i descoperità in mod 
fàctic ca una ce se produce pe sine in chip 
absolut, ceea ce nu e posibil din douà motive 
(cel de-al doilea fiind tocmai ïnfàti§at). Nu 
a§a stau lucrurile, ci astfel: cunoa§terea e 
chiar intuitia gàndirii absolute a contingentei 
cunoa§terii (factice), gàndire pe care am 
descris-o acum. Cunoa§terea nu este liberà 
§i de aceea este conceputà ca fiind liberà; 
nici nu este conceputà ca fiind liberà §i de 
aceea este liberà, càci intre cele douà 
elemente nu este nici un de-ce-este, nici un 
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pentru-aceasta-este (kein Warum, nach 
Darum), nici o diferentiere, ci libera sa gàndi- 
re de sine §i libera sa existentà absoluta sunt 
unul §i acela§i lucru. E vorba intr-adevàr 
despre existentà cunoa§terii, a§adar despre 
ceva favorabà cunoa§terii; despre o existentà 
absoluta a cunoa§terii, a§adar, despre ceva 
favorabil in gàndire (rezidare in sine), in care 
aceasta se pàtrunde pe de-a-ntregul §i pana 
la origine. 
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§25 


Sà ne ïntoarcem ïn punctul sintezei 
complete. Prin intuitia ce se realizeazà este 
legatà gàndirea initial liberà, care rezidà ïn 
libertatea ïnsà§i; nu este o gàndire pura, ci 
una realà, facticà, conditionatà; §i astfel 
aceastà gàndire existà pentru sine. ïn 
gàndirea efectiva ca atare, libertatea formalà 
este distrusà; este o intuitie, dar in nici un 
caz nu existà §i posibilitatea de a nu fi; 
nonexistentà, care a fost conceputà de 
asemenea ïn libertatea formalà, este distrusà 
aici — in spetà, ïn màsura ïn care este 
conceput ceea ce este real, iar nu ceea ce e 
doar posibil; §i tocmai aceastà distrugere a 
libertàtii formale trebuie conceputà, dacà e 
ca gàndirea efectivà sà se ïnteleagà ca fiind 
efectivà, ca fiind corelatà §i, de aceea, sà 
existe pentru sine. (De aici, ceea ce e 
subiectiv §i obiectiv, ceea ce e prim §i secund 
ïn cunoa§tere; ceea ce e subiectiv ïn mod 
imuabil, activitatea idealà, constituie ïn 
genere libertatea formalà a posibilitàtii de a 
existà sau nu; dar aici intuindu-se ca fiind 
suprimatà; ceea ce este obiectiv ïn mod 
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imuabil, ceea ce este real, constituie 
corelarea ca atare prin care ïnsà este 
suprimatà libertatea formalà, ca indiferentà 
ïntre existentà §i nonexistentà.) (Totodatà 
aici este explicatà conceperea accidentului 
sau, ceea ce ïn doctrina §tiintei ïnseamnà 
acela§i lucru, este explicat accidentul insu§i. 
Este o concepere in cadrul càreia libertatea 
formalà este admisà ca fiind suprimatà, o 
concepere corelatà, ca orice concepere, dar 
care este inteleasà totodatà ca fiind corelatà 
pentru §i in sine insà§i.) 

Cele ínfàti§ate sunt clare §i rodnice numai 
in màsura in care le comparàm cu elementul 
lor secundar imediat §i le corelàm cu acesta. 
— Nu pot concepe faptul ca atare fàrà a-1 
concepe §i ca putind sà nu existe; am aràtat 
mai sus. §i in acesta s-a conceput 
contingenta, s-au reunit, ca §i aici, intr-o 
singurà concepere, libertatea formalà §i cea 
realà, existentà instituità a celei dintài §i 
suprimarea existentei ei de càtre cea de-a 
doua. Dar sunt amàndouà unul §i acela§i 
lucru sau sunt diferite? Cu càt sunt mai 
asemànàtoare, cu atàt e mai necesar sà le 
diferentierii §i cu atàt e mal rodnicà di- 
ferentierea. Vasàzicà afirm: amàndouà nu 
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sunt nicidecum acela§i lucru. 

ïn spetà, acea concepere anterioarà 
porne§te de la conceperea libertàtii, rezidà ïn 
acest nimic §i ïn aceastà contradictie a purei 
indecizii (paragraful 24), nimic §i contradictie 
considerate ca focar al ei, §i de aceea este ea 
ïnsà§i ceva neïnsemnat, care se suprimà §i 
se dizolvà ïn sine, dupà cum se ïntelege pe 
sine làuntric, a§a cum §i face ïn ideea 
prezentatà, pentru a ie§i din sine ïn 
ïntàmpinarea faptului. O datà cu aceasta, §i 
faptul, ïnteles totu§i ïn aceastà dispozitie, 
fapt ce trebuie sà existe efectiv, de§i ar putea 
§i sà nu existe, este ïnteles màcar ca 
indeterminat §i dizolvàndu-se ïn sine, ca 
formà exterioarà a unui fapt, fàrà realitate §i 
viatà interioarà, anume ca un punct care nu 
stà ïnsà nicàieri, ci zburdà ïn spatiul gol 
infinit, ïntr-o reprezentare §tearsà, lipsità de 
viatà; deci numai ïnceputul §i tentativa unei 
gàndiri §i determinàri factice, prin care nu se 
ajunge la faptul real. 

in legàturà cu acestea, filozofia ar putea fi 
làmurità cu u§urintà, drept ceva foarte 
cunoscut atàt nefilozofilor, càt §i filozofilor 
plati, care se bizuie doar pe logicà, §i ïn 
genere publicului mai larg. Càci acest mod 


286 





de gàndire este tocmai cel pe care ïl cultivà §i 
ïl practicà in cea mai mare parte a vietii lor, 
acea gàndire goalà, difuzà prin care cineva 
stà sà mediteze, iar pe urmà nu §tie sà 
spunà la ce s-a gàndit §i nici datorità càror 
alte gànduri s-a dispersat de fapt. - Dar cum 
sunt ei? Càci au existat totu§i! Ei au plutit 
chiar in nonexistentà unei cunoa§teri reale, 
in viziunea absolutului, prin care insà nu se 
ajunge la nimic de atàta absoluitate. 

Se va dovedi tocmai faptul cà pentru 
majoritatea oamenilor mai mult de jumàtate 
din sistemul lor de cunoa§tere se 
impotmole§te in absolut §i cà pentru noi toti 
intreaga experientà infinità pe care nu am 
fàcut-o incà, intr-un cuvànt eternitatea, §i, in 
virtutea acesteia, lumea obiectivà insà§i, 
ràmàn locului tot aici.) 

In schimb, gàndirea infàti§atà aici stà 
làuntric in insà§i corelatia sa, rezidà ca §i 
pierdutà in aceasta, pentru a trece, abia in 
aceastà stare, de la corelatie la intelegerea 
suprimàrii existentei libertàtii formale. La 
originea ei este pretutindeni facticà §i numai 
de aici se ridicà la absolut, §i anume la 
simpla negare a acestuia; in schimb, cealaltà 
era la originea ei absolutà §i trecea doar la 
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reprezentarea goalà a unui fapt. 

Dupà cum se §tie, aceastà corelatie este o 
cuprindere-de-sine (Sichergreifen) a 
cunoa§terii, iar rezultatul ei e chiar intuitie 
sau luminà. De aceea, gàndirea e legatà de 
aceasta, de starea luminii, prin suprimarea 
§i fixarea libertàtii formale, a§a cum s-a 
descris mai sus — sau, cu un cuvànt mai 
obi§nuit, prin concentraré (Attention), chiar 
proiectare interioarà de sine (Sich- 
hineinwerfen), dedublare (Duplieren) §.a.m.d. 
De aceea este clar cà libertatea formalà 
constituie indiferenta fatà de luminà §i 
concentraré — ea se poate làsa sau nu in 
voia luminii —, e tocmai dispersia descrisà 
mai sus, a gàndirii ce se dizolvà in sine 
insà§i. 

Dar cum §tie cunoa§terea despre aceastà 
cuprindere §i retinere a ei inse§i 
(Sichnalienft) 

Evident, in mod nemijlocit, tocmai prin 
aceea cà se cunoa§te, se concepe ca fiind cea 
care retine; pe scurt, prin starea-de-fapt a 
libertàtii formale. - §i iarà§i, cum altfel poate 
vedea cunoa§terea aceastà stare-de-fapt — 
adicà, libertatea formalà —, decàt prin aceea 
cà vede in genere (este o existentà-pentru- 
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sine)? Lumina ei este dependenta de 
libertatea ei; dar intrucàt libertatea este a sa, 
làuntricà §i pentru lumina, libertatea insà§i 
e dependenta, la ràndu-i, de lumina, existà 
doar in aceasta. Cunoa§terea §tie pur §i 
simplu cà se retine §i este astfel sursa ab¬ 
soluta a luminii — iar in aceasta constà 
tocmai abso-luitatea cunoa§terii —, §i invers, 
§tie §i are lumina numai in màsura in care 
se retine in mod absolut liber (se 
concentreazà) §i §tie aceasta. Ea nu poate fi 
liberà fàrà cunoa§tere §i nici nu poate 
cunoa§te fàrà a fi liberà. 

Ipostaza idealà §i cea realà sunt reunite cu 
totul §i nedespàrtite: starea cu actul, actul 
cu starea; sau, mai degrabà, in con§tiinta 
absolutà nici nu sunt despàrtite, ci sunt pur 
§i simplu una. 

Aceastà cunoa§tere absolutà devine 
propriu-i obiect, in primul rànd pentru a se 
descrie ca absolutà. Conform principiilor de 
mai sus, acest lucru se intàmplà prin aceea 
cà ea se construie§te ie§ind din nonexis- 
tentà, iar aceastà construiré este, làuntric, 
ea insà§i un act al libertàtii ce se pierde insà 
aici in sine insu§i. 

Fire§te cà nu poate face acest lucru fàrà a 
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exista, a§adar, fàrà a se stabili ea ïnsà§i íntr- 
o ipostazà oarecare. Dacà am làsa-o sà 
ràmànà ïn starea ei, consideratà ca fiind 
luminà, ea instituie plecànd de la aceasta 
actuí, libertatea, tocmai ca temei al luminii; 
iar dacà se ïntelege la ràndu-i ïn aceasta 
instituiré, observà cà acest act n-ar putea fi 
privit in luminà, exceptànd lumina 
presupusà in genere ca fiindu-i imanentà, §i 
se prive§te pe sine in mod idealist. — Sau 
dacà am làsa-o sà ràmànà in libertatea ei, 
consideratà ca fiind act, prive§te lumina ca 
pe produsul acestuia, iar dacà se intelege 
astfel, prive§te libertatea originarà ca pe un 
temei real al luminii §i atunci se intuie§te in 
mod realist. 

Dar atunci, in virtutea descrierii autentice 
ïnfàti§ate de noi pentru cunoa§terea 
absolutà, ea se prive§te doar unilateral intr- 
un fel, ca §i ïn celàlalt. Deci, ne-fiind reunite 
ïn intuitie, ci ïn gàndire, nici una, nici cea- 
laltà ipostazà nu constituie adevàrata 
ipostazà ce se aflà la baza acestor douà 
ipostaze opuse ale intuitiei; §i doar pe baza 
acesteia vom putea construí ceva. 
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§26 


Dupà ce am epuizat sub toate aspectele 
conceptuí de „cunoa§tere absoluta" §i am 
descoperit totodatà chiar prin el cum s-ar 
putea ïntelege cunoa§terea insà§i, altfel 
spus, cum ar fi posibilà doctrina §tiintei, ne 
ridicàm acum la propria-i origine §i la 
temeiul ei cel mai inalt. 

In afara conceptului de „absolut" infàti§at 
la inceput, am dobàndit prin ultimele 
cercetàri un concept §i mai pregnant despre 
forma absolutului; acela cà, in relatie cu o 
cunoa§tere posibilà, existà o gàndire pura, 
corelatà numai §i numai cu sine, care nu a 
ie§it niciodatà din ea insà§i pentru a se 
interesa fie §i numai de un de-ce-este al 
existentei sale formale sau materiale sau 
pentru a institui un pentru-cà-este al 
acesteia, chiar dacà ar fi un pentru-cà-este 
absolut; prin acesta, tocmai din pricina 
acestei negàri absolute a lui pentru-cà-este, 
nu este instituità ïncà existenta-pentru-sine 
(cunoa§terea) care de fapt este o simplà 
existentà purà fàrà nici o cunoa§tere, de§i 
trebuie sà làmurim in §tiinta noastrà aceastà 
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existentà pornind de la pura formà absoluta 
a gàndirii. 

De aceea cunoa§terea, ca absoluta §i 
corelatà pur §i simplu ïn primordialitatea ei, 
ar trebui caracterizatà ca fiind o existentà 

f 

pur §i simplu (ïn orice acceptiune a 
cuvàntului, acceptiunile diferite càpàtàndu- 
le, desigur, doar ïn ceea ce este relativ), o 
existentà identicà cu sine ïnsà§i, imuabilà, 
eternà §i indestructibilà (Dumnezeu — dacà 
ïi vom concede totu§i o amintire despre 
cunoa§tere §i ïnrudirea cu cunoa§terea), iar 
ïn starea acestei corelatii originaré, ca fiind 
senzatie - A. 

Acest absolut va fi totu§i o cunoaçtere 
absolutà; de aceea el ar trebui sà fie pentru 
sine, ceea ce poate deveni, dupà cum am 
dovedit, numai ïn mod fàctic, prin realizarea 
absolutà a libertàtii - ïn aceastà màsurà fiind 
pur §i simplu pentru cà este -, ie§ind din 
sine, producàndu-se ulterior §.a.; serie idealà 
pe care am epuizat-o de asemenea (= B). 

Atunci el va cunoa§te §i aceastà libertate 
ca temei al cunoa§terii — lucru mai putin 
important, dar care nu poate fi ignorat —, de 
vreme ce absolutul, considerat drept 
cunoa§tere, produce pe B ïn absolutà liber- 
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tate, ïnsà ïn cunoa§tere (-1 — B). 

Dar apoi — ceea ce e mai important —, 
acest B nu trebuie sà fie doar o cunoa§tere 
pentru sine §i despre sine ca despre un 
produs al libertàtii, produs care, chiar dacà 
ar fi posibil in sine (ceea ce nu este ïnsà 
potrivit tuturor analizelor de pinà acum, 
intrucàt con§tiinta libertàtii se poate dezvolta 
numei in cazul propriei corelatii §i pornind de 
la ea), ar da o cunoa§tere cu totul nouà, 
desprinsà de A, ci acest B trebuie sà fie, 
conform presupozitiei, o existentà-pentru- 
sine a lui A in §i prin intermediul lui B. B nu 
se poate desprànde de A §i nu se poate 
pierde sau n-ar da nicidecum o cunoa§tere 
absolutà, ci numai una liberà §i contingentà, 
in genere o cunoa§tere lipsità de continut §i 
substantà. 

in primul rànd de aici rezultà o relatie pur 
§i simplu nemijlocità, chiar absolutà, intre A 
§i B (A + B), care nici n-ar exista fàrà B 
(realizarea libertàtii), dar care, dacà B existà, 
apare in mod cu totul nemijlocit §i se 
con§tientizeazà chiar ïn A, potrivit esentei 
sale; a§adar, este cunoscutà ca senzatie a 
dependentei §i conditionàrii; iar in aceastà 
privintà am numit mai sus pe A senzatie. 
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Apoi: cunoa§terea B este o cunoa§tere, o 
existentà-pentru-sine — ceea ce nu mai 
ïnseamnà doar cà e o cunoa§tere produsà de 
libertate, ci cà e totodatà o cunoa§tere legatà 
de absolut prin acea relatie absoluta (+) §i 
una care exprimà absolutul. (ïn expunerea 
conturatà, lingà L apare §i A: a§adar, A — L 
-B). 

Avem deci (1) o existentà-pentru-sine, 
reflectie a cunoa§terii absolute, reflectie ce 
presupune ïn sine absoluitatea (A). Farà 
indoialà, aceasta se conduce dupà propriile-i 
legi interne (privitoare la forma cunoa§terii) §i 
ne vom ocupa cu prezentarea mai exactà a 
acestei reflectii. 

(2) A apare clar intr-un dublu mod: pe de o 
parte, fiind presupus in orice cunoa§tere, 
fundament substantial §i corelare originarà a 
acesteia; pe de altà parte, in cunoa§terea 
liberà (B), in care A i§i devine lui insu§i pe 
de-a-ntregul vizibil §i apare in luminà (in vir- 
tutea formei absolute a existentei-pentru-sine, 
exprimate prin semnul +). Dar oare unde se 
aflà sediul cunoa§terii absolute? Nu in A, 
càci atunci n-ar fi cunoa§tere; nici in B, càci 
atunci n-ar fi cunoa§tere absolutà, ci intre 
cele douà, in +. De aici rezultà urmàtoarele 
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principií: 

(1) Cunoa§terea absoluta (A + B) este 
pentru sine (in B) atàt pur §i simplu pentru 
cà este, càt §i pur §i simplu ceea ce este. 
Ambele, care par mai intài sà se suprime, 
trebuie sà poatà coexista, dupà cum am 
demonstrat, dacà e sà existe o cunoa§tere 
absolutà. Modul acestei coexistente rezidà in 
cunoa§terea insà§i; existà legi formale ale 
cunoa§terii, conform càrora B este pe de-a-n- 
tregul = A — L — B. Cu alte cuvinte: intregul 
continut (A) trebuie sà aparà sub forma 
luminii (B) prin intermediul realizàrii 
libertàtii (L). 

(2) Cunoa§terea absolutà e pentru sine (= 
L) pur §i simplu ceea ce este (= A), caz in care 
contradictia este obturatà la virful ei, ceea ce 
poate insemna doar cà libertatea sa §i 
existenta sa pentru-sine, cunoa§terea sa, 
sunt incheiate, prin urmare, chiar pentru 
sine. Cunoa§terea absolutà i§i gàse§te in sine 
§i prin sine sfàrçitul absolut §i limitatia; 
spun „in sine §i prin sine"; cunoscànd, 
avanseazà càtre originea sa absolutà (din 
noncunoa§tere) §i ajunge astfel la sfàrçitul 
sàu prin sine insà§i (altfel spus, ca urmare a 
transparentei sale §i a cunoa§terii-de-sine 
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absolute). 

Dar chiar aceasta este marea tainà pe care 
aici nimeni n-a putut s-o vadà pentru cà e 
prea la ïndemànà §i doar noi vedem totul ïn 
ea; cunoa§terea constà tocmai ïn aceea cà ï§i 
prive§te originea — sau mai pregnant spus §i 
fàcànd abstractie de orice dualitate: 
cunoa§terea insà§i inseamnà existentà- 
pentru-sine, interioritate a originii; astfel 
devine clar cà sfàr§itul §i limita ei absolutà 
trebuie sà cadà tot in cadmi acestei 
existente-pentru-sine. Dar acum, potrivit 
tuturor analizelor noastre §i evidentei clare, 
cunoa§terea constà tocmai in aceastà 
penetrabilitate, in caracterul absolut al 
luminii, in subiectul-obiect, in eu; deci, ea 
nu poate vedea originea sa absolutà fàrà a 
vedea limita sa, non-existenta sa. 

(3) Dar ce e oare existenta absolutà? 
Originea absolutà a cunoa§terii cuprinsà in 
aceasta §i, de aici, nonexistenta cunoa§terii: 
existenta — tocmai in cunoa§tere, dar nefiind 
existentà a cunoa§terii; existentà absolutà 
deoarece cunoa§terea este absolutà. Doar 
inceputul cunoa§terii este existentà pura; 
acolo unde e deja cunoa§tere, este existenta 
ei, iar tot ceea ce, altfel, ar mai putea fi 
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considerat drept existentà (obiectivà) consti- 
tuie aceastà existentà §i poartà legile ei. §i 
astfel ne vom fi delimitat suficient de 
sistemele pseudoidealiste. Cunoa§terea pura 
inteleasà ca origine pentru sine §i opozitia ei 
ca nonexistentà a cunoa§terii, pentru cà alt- 
fel ea n-ar putea lua na§tere, este existentà 
pura. 

(Sau putem spune, dacà vrem sà intelegem 
bine: creatia absoluta ca producere, iar nu 
ca produs, constituie orizontul cunoa§terii 
absolute; ea se produce singurà din pura ei 
posibilitate, singura care i-a fost datà in 
prealabil, §i aceasta e tocmai existentà purà.) 

Anume, aceasta este existentà purà pentru 
doctrina §tiintei tocmai pentru cà ea este 
doctrinà a cunoaçterii §i derivà existentà din 
aceasta, considerànd-o negatia ei, §i e, 
a§adar, o ipostazà idealà a ei, anume, 
suprema ipostazà idealà. Se poate intàmpla 
intr-adevàr ca aici negatia insà§i sà fie 
situaré absolutà, iar situarea noastrà insà§i 
sà fie intr-o anumità privintà o negatie §i sà 
existe in doctrina §tiintei, de§i subordonatà 
ei, o ipostazà realà supremà, potrivit càreia 
cunoa§terea se creeazà singurà chiar §i in 
mod absolut, iar o datà cu aceasta tot ceea 
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ce este creat §i ceea ce urmeazà sà fie creat, 
dar numai potrivit formei, càci potrivit mate- 
riei se creeazà dupà o lege absoluta (prin 
care se transformà chiar existenta absoluta), 
lege care neagà ïnsà ca situaré suprema o 
cunoa§tere oarecare §i, prin aceasta, 
existenta. Moralism pur care din punct de 
vedere realist (pràctic) este doar ceea ce e 
doctrina §tiintei din punct de vedere formal 
§i idealist. 
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§27 


(1) Gàndirea corelatà pur §i simplu cu sine 
insà§i in A poate fi vàzutà ca fiind corelatà 
cu sine in mod làuntric §i originar (iar nu in 
mod fàctic — ceea ce e tàgàduit chiar prin 
esenta ei) §i ca neputànd sà iasà din sine. §i 
anume acesta ar fi caracterul ei in raport cu 
o con§tiintà posibilà, a càrei origine §i al 
càrei fundament sunt tocmai aceastà 
corelatie numai cu sine §i totodatà conçtiinta 
acestei corelatii; din aceastà cauzà am 
numit-o senzatie (cf. paragraful 26, 1) — 
senzatie a acestei absoluitàti, imuabilitàti 
§.a. —, din care, desigur, nu rezultà incà 
nimic pentru sine §i care sluje§te doar 
conexiunii. De altfel, aceasta ar fi o ipostazà 
realistà dacà ar fi §i ar putea fi in genere o 
ipostazà. 

(2) Complet independent de aceasta in 
ceea ce prive§te forma, acest A este insà 
cunoscut in B (cf. paragraful 26, 2); e intuit 
ca o origine absolutà de care se leagà pur §i 
simplu in mod necesar in aceea§i cunoa§tere 
o nonexistentà a cunoa§terii — in virtutea 
esentei sale, pentru cà in afara acesteia n-ar 
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fi cunoa§tere, contemplaré a originii. Aici A 
pare sà rezulte din B, iar ipostaza este 
idealista. 

(3) Pentru noi conteazà foarte mult aici 
faptul cà aceastà cunoa§tere este làuntricà §i 
pentru sine, §i anume absoluta in mod 
nemijlocit (potrivit formei); sau, ceea ce 
inseamnà acela§i lucru, faptul cà originea 
intuità este cea absoluta sau cà nonexistentà 
cunoa§terii este cea absolutà (expresii care, 
toate, inseamnà acela§i lucru §i ïntotdeauna 
una rezultà din cealaltà). Dacà e a§a 
inseamnà cà e astfel, fàrà nici un aport §i in 
mod independent de libertate, deci printr-o 
senzatie a corelatiei — prin care senzatia 
descrisà la nr. 1, cea a absoluitàtii, ar apàrea 
in cunoa§terea insà§i §i o datà cu ea ar 
constitui tocmai acel A absolut ca fiind real 
§i independent de libertatea insà§i §i prin 
care s-ar uni pe de-a-ntregul intuitia realistà 
§i cea idealistà; ar fi o existentà care apare 
numai in libertate, ar fi o libertate care ia 
na§tere numai din existentà (este libertatea 
moralà: producere inteleasà tocmai ca fiind 
producere absolutà, in mod nemijlocit, din 
nimic), a§adar, ambele ar fl unite — §i o datà 
cu ele, cunoa§terea §i existentà. 
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Pentru explicatii: (a) ïn cunoa§terea 
efectiva existà senzatia certitudinii ca 
principiu al posibilitàtii ïntregii cunoa§teri 
senzatie ce insote§te orice cunoa§tere de- 
terminatà, (ïn legàturà cu aceasta sà se 
caute ïn Doctrina moravurílor pe care am 
scris-o 25 .) Evident, aceasta e doar 
nemijlocità; càci altfel cum a§ deduce 
vreodatà ïn cunoa§terea indirecta faptul cà 
ceva ar fi cert fàrà a pleca de la o premisà 
care sà fie pur §i simplu certà? (Unde sà 
ïnceapà altfel deducerea, ori absenta abso- 
lutà a ratiunii trebuie sà preceadà orice 
intelect?) Dar ce este aceastà senzatie 
judecind dupà continutul ei? Evident, 
con§tiintà a unei imuabilitàti a cunoa§terii 
(con§tiintà a unei corelàri absolute cu sine), 
imuabilitate despre care se cunoa§te, ce-i 
drept, starea-de-fapt (das Das), dar se pierde, 
càt prive§te un de-ce-este §i pentru-cà-este, 
in nonexistentà absolutà a cunoa§terii (- 
existentà absolutà — aici fel-de-a-fi [So- 
Sein]). 

Prin urmare, in certitudine (= existenta- 
pentru-sine a absoluitàtii cunoa§terii) coincid 
pur §i simplu ceea ce este ideal §i ceea ce 

“Vol. II, p. 561. 
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este real, libertatea absoluta §i existenta 
absoluta sau necesitatea. 

(b) Existenta-pentru-sine a originii absolute 
este intuitia absoluta, sursa luminii sau ceea 
ce este subiectiv ïn mod absolut; 
nonexistentà cunoa§terii, care se leagà ïn 
mod necesar de aceasta, §i existenta 
absoluta sunt gàndire absoluta — sursa a 
existentei ïn luminà, a§adar, ceea ce este 
obiectiv ïn mod absolut, ïntrucàt existà totu§i 
ïn cunoa§tere. Ambele coincid ïn nemijlocita 
existentà-pentru-sine a absoluitàtii. A§adar, 
aceasta e ultima legàturà ïntre subiect §i 
obiect, iar ïntreaga sintezà pe care am 
stabilit-o constituie constructia eului pur, 
absolut. Aceasta legàturà este ïn mod evident 
sursa ïntregii cunoaçteri, adicà a oricàrei 
certitudini — de unde rezultà cà ïn cazul 
aparte al acestei certitudini sau al acestui 
adevàr ceea ce este subiectiv concordà pur §i 
simplu cu ceea ce este obiectiv, 
„reprezentarea concordà cu lucrul". Aceasta 
e doar o modificaré a formei fundamentale 
demonstrate pentru ïntreaga cunoa§tere. (De 
aceea — iar aceastà observatie criticà se 
adreseazà numai celor care cunosc de altfel 
problema ïn discutie §i au ajuns ïn §tiintà sà 
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poatà fi indu§i ïn eroare de aceasta; pentru 
ceilalti, o astfel de diferentiere a gànditorilor 
superiori devine o anècdota inutilà —, de 
aceea este foarte gre§it sà descriem absolutul 
ca in-diferentà ïntre ceea ce este subiectiv §i 
ceea ce este obiectiv, iar la baza acestei de- 
scrieri se aflà vechiul pàcat mo§tenit de la 
dogmatici, conform càruia ceea ce este 
obiectiv in mod absolut trebuie sà aparà in 
ceea ce este subiectiv. Sper cà in cele 
precedente am stïrpit din ràdàcinà acest 
pàcat. Pentru Dumnezeu, dacà subiectivul §i 
obiectivul ar fi indiferente ïn mod originar, 
cum sà se diferentieze ele vreodatà astfel 
ïncàt cineva sà poatà veni §i spune cà 
acestea douà, de la care el pleacà socotindu- 
le diferite, ar fi, ïn fond, indiferente? Dacà 
absoluitatea se distruge singurà pentru a 
deveni relatie? Atunci ea n-ar trebui sà 
devinà absolut nimic, a§a cum ar fi sub 
aceastà formà, cum e ïn fapt contradictia pe 
care am stabilit-o mai sus, ïnsà ïntr-un alt 
context; a§a cà, ïn loc de sistem absolut al 
identitàtii, acest sistem ar trebui sà se 
numeascà, mai degrabà, sistemul absolut al 
nulitàtii. Dimpotrivà, ambele sunt diferite ïn 
mod absolut §i tocmai ïn diferentierea lor 
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constà cunoa§terea, gratie reuniunii lor ïn 
absoluitate. Dacà ele coincid, cunoa§terea 
este distrusà, iar o datà cu ea, §i ele ïnsele; 
atunci cunoa§terea este o de§ertàciune.) 

(4) Pentru sine, spuneam, originea este 
una absolutà din care nu se poate ie§i §i 
dincolo de care nu se poate trece. A§adar, ea 
ar fi imuabilà in aceastà existentà-pentru- 
sine, dar este presupusà de aceasta. Ea nu 
se aflà insà in aceastà existentà-pentru-sine 
exceptànd cazul in care e realizatà cu o 
libertate absolut formalà (a§a cum 
cunoa§tem aceastà libertate care poate 
exista sau nu); originea nu e intuità, ci s-ar 
constitui; ea nu se constituie fàrà a fi insà 
intuità — deosebire intre subiect §i obiect, 
care aici trebuie sà fie distrusà totu§i, la 
rigoare, pentru o unitate a subiectului, 
tocmai pentru o interioritate a originii —; nu 
e intuità exceptànd cazul in care aceastà 
libertate ca atare existà chiar pentru sine §i e 
intuità ca nàscàndu-se (realizàndu-se) in 
sine. 

Dacà reflectez asupra acestora din urmà, 
cunoa§terea apare ca fiind cotingentà potrivit 
existentei ei in genere, dar ca fiind necesarà 
potrivit continutului ei care nu inseamnà 
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nimic altceva decàt cà cunoa§terea este 
absoluta. De aici rezultà principiul dublu: E 
contingent faptul cà existà ïn genere o 
cunoa§tere; dar e pur §i simplu necesar 
faptul cà dacà existà, ea este astfel — in 
spetà, o cunoa§tere ce se sprijinà pe sine — 
existentà-pentru-sine a originii §i tocmai de 
aceea nonexistentà (adicà intuitie §i gàndire 
in acela§i timp). Dar ce e acea existentà a 
cunoa§terii (in intimitatea ei, iar nu conform 
caracteristicilor exterioare pe care ïnsà le-am 
cunoscut deja suficient) §i ce e, ïn schimb, 
acest fel-de-a-fi (determinatie) a cunoa§terii? 
Prima, ca orice existentà, e o corelatie a 
gàndirii, ïnsà a celei libere; cel de-al doilea — 
o corelatie a gàndirii nonlibere, ci corelate 
deja ïn mod absolut ïn propria-i origine. 
A§adar, gàndirea liberà nu este decàt cea 
formalà, care produce lumina, iar nu 
generatoarea a ceea ce este material, a 
felului-de-a-fi; ea trebuie antepusà acestuia. 

Dar atunci ambele sunt unul §i acela§i 
lucru; deosebirea e doar aceea cà ïn cel de-al 
doilea se reflecteazà asupra libertàtii §i totul 
este privit pornind de la aceasta §i din 
perspectiva ei; ïn prima nu se reflecteazà la 
aceasta, nici nu se poate reflecta; de aceea, 
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aici cunoa§terea se desparte de sine insà§i 
nepresupunàn-du-se ïntr-una superioarà, ci 
producàndu-se, presupunàndu-se pentru 
sine intr-una inferioarà. 

Ne aflàm intr-un punct foarte important. A 
rezultat principiul oricàrei reflectii care este o 
disjunctie §i o opozitie: orice cunoa§tere 
presupune — din acela§i motiv — atàt 
existenta sa proprie, càt §i nonexistenta sa. 
ïn spetà, reflectia, consideratà ca situindu-se 
pe latura libertàtii, pe care chiar se situeazà, 
este o existentà-pentru-sine a originii 
socotite ca izvoràre; §i astfel, acest principiu 
se deosebe§te de cel precedent. Dar izvoràrea 
ca atare presupune o nonizvoràre, a§adar, o 
existenta, iar dacà este vorba despre 
izvoràrea cunoa§terii, a§a cum §i trebuie sà 
fie, intrucàt doar cunoa§terea izvorà§te 
(cunoa§tere = izvoràre), — presupune o 
existentà a cunoa§terii; iar dacà este vorba 
despre o existentà corelatà cu izvoràrea, 
dupà cum s-a aràtat aici, presupune o 
existentà corelatà de asemenea sau un fel- 
de-a-fi; or tocmai aceasta constituie obiectul 
reflectiei. Cunoa§terea nu se poate produce 
fàrà a se detine deja; §i nu se poate detine 
pentru sine §i drept cunoa§tere fàrà a se 
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produce. Propria-i existentà §i libertate sunt 
inseparabile. 

De aceea reflectia se sprijinà ïn mod 
evident pe o existentà; formaliter este o 
gàndire liberà: in privinta a ceea ce este 
material, este una corelatà; iar rezultatul 
este urmàtorul: dacà se produce libertatea 
formalà, care desigur ràmàne totdeauna in 
sine, dar care poate la fel de bine §i sà nu 
existe, sà nu se realizeze, ea este 
determinatà numai §i numai de existentà 
absolutà §i este, sub acest raport, libertate 
materialà. - O datà cu aceasta am desàvïr§it 
sinteza; acum ne putem mi§ca liber in cadrul 
ei §i o putem descrie in toate directiile. 
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§28 


Dupà aceasta sà o ïnfàti§àm pe o laturà 
nouà. 

(1) A (existenta absoluta, gàndirea pura, 
senzatia de dependenta — sau cum vrem sà-i 
spunem, pentru cà apare ïn fapt sub aceste 
ipostaze diferite, conform desfa§uràrii 
reflectiei) este reflectat cu o libertate absolut 
formalà. Am spus cu; ea se anexeazà putànd 
exista sau nu. Dar aceasta libertate este 
existentà-pentru-sine absoluta; a§adar, 
realizàndu-se ea se cunoa§te §i pe sine. Dar 
ceea ce este reflectat de ea constituie gàndi¬ 
rea absoluta, adicà aceasta libertate 
gànde§te ïn mod absolut; libertatea formalà 
este preluatà tocmai ïn aceastà gàndire 
absolutà, ea dobànde§te astfel materialul ei, 
ïn genere ea putànd exista sau nu; dar dacà 
existà, trebuie sà fie pur §i simplu astfel 
(sursa moralà originarà a oricàrui adevàr). 

In acest caz sà remarcàm disjunctia 
absolutà, §i anume ïn douà directii: (a) 
cunoa§terea este ïncàtu§atà ïn A; ea se 
smulge din sine pentru a fi pentru sine §i 
alcàtuie§te o gàndire liberà. Ambele sunt 
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opuse pur §i simplu; dar dacà existà o 
cunoa§tere, ambele sunt la fel de originaré §i 
absolute. De aceea, aceastà opozitionare 
persistà §i nu poate fi suprimatà niciodatà; 
iar aceasta ar fi o ipostazà exterioarà a 
cunoa§terii inse§i, focarul cunoa§terii fiind 
de fapt in noi. 

(b) Sà pàtrundem in interior, proiectànd 
focarul in reflectia insà§i. Aceasta cunoa§te 
— de aici vrem sà pornim — in mod 
nemijlocit libertatea absoluta cu care ea se 
realizeazà, cunoa§te in mod liber sau 
cunoa§te libertatea. Dar ea gànde§te §i prin 
corelatie; ambele sunt opuse §i ràmàn de 
asemenea ve§nic in disjunctie. Temeiul 
oricàrei opozitionali, diversitàti §.a.m.d. se 
aílà in gàndirea corelatà. Dar ambele sunt §i 
unite prin faptul cà gàndirea absolutà este 
esentialà, chiar singura origine posibilà a 
oricàrei reflectii libere, iar astfel libertatea 
este subordonatà gàndlrii absolute. Temeiul 
oricàrei substantialitàti sl accidentalitàti: 

? ? o ? 

libertatea, ca substrat al accidentului, poate 
exista sau nu; dar dacà existà, este 
determinatà imuabil de existenta absolutà 
consideratà ca fiind substantà. (Spinoza nu 
cunoa§te nici substanta, nici accidentul 
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deoarece lui ïl lipse§te libertatea ca 
intermediar ïntre cele douà. — Accidentul 
absolut nu este ceea ce poate fi astfel sau 
altcumva, caci atunci n-ar fi absolut, ci doar 
ceea ce poate exista in genere sau nu; dar 
dacà exista, e pur §i simplu determinat. 
Astfel de accidentalitàti dobàndim numai 
dacà se instituie libertatea oarbà; de aceea 
nu apar nicidecum in §tiinta noastrà §i nici 
intr-o alta §tiintà, ci numai in ceea ce nu are 
caracter §tiintific.) 

Punctul de cotiturà dintre cele douà ïl 
constituie libertatea formalà, iar acesta este 
ideal §i real, ínsà nu in mod arbitrar, ci 
determinat. Cunoa§terea mea privitoare la 
absolut (la substantà) este determinatà de 
reflectia liberà §i, ïntrucàt aceasta este 
totodatà corelatà dupà cum am dovedit, e 
determinatà de corelatia acesteia (= 
accidentalitate). (Cunoa§tem substanta 
numai prin intermediul accidentului.) in 
schimb — privind pe latura existentei —, 
determinarea accidentului ne este explicatà 
pe baza substantei §i astfel ceea ce se aflà in 
sine ïn disjunctie ïn mod etern §i absolut 
este reunit prin ncesitatea de a trece de la un 
termen la celàlalt. 
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(2) Am vàzut cà ïn aceastà reflectie 
libertatea absolut formalà trebuie sà se 
cunoascà pe sine; altfel n-ar fi subordonatà 
existentei absolute, ci ar coincide cu aceasta. 
Dar dupà cum se §tie, ea se cunoa§te pe sine 
numai gratie intuitiei care, conform tuturor 
celor spuse mai sus, este o retinere-de-sine 
(Sichhalten) complet liberà ïn cadrul 
elementelor separabile ïn mod neconditionat, 
o retinere-de-sine ïn privinta posibilitàtii de a 
avea caracter cantitativ. (S-a demonstrat 
suficient, dar nu trebuie sà uitàm faptul cà 
toatà aceastà posibilitate de a avea un 
caracter cantitativ este numai consecinta 
intuitiei de sine a libertàtii; chiar neglijarea 
acestui fapt duce la dogmatism.) — Ea se 
intuie§te ca fiind liberà, ceea ce ïnseamnà cà 
se intuie§te ca fiind cantitativizantà fàrà 
conditii (ins Unbedingte quantifierend) — 
extinzàndu-se la infinit, condesàndu-se 
aparent ïntr-un punct luminos. Astfel, doar 
datorità libertàtii §i a reprezentàrii ei 
absolute ïn reflectia ïnsà§i ia na§tere deci §i 
o altà determinatie materialà care aici 
ràmàne, desigur, numai posibilitate a 
determinàrii (Bestimmbarkeit). 

Evident, aici disjunctia este ïntre libertatea 


311 





formalà absoluta, care ïnsà poate sà existe 
sau nu, §i continutul cantitativ al acesteia. 
Prima este o gàndire totu§i liberà, celàlalt, o 
intuiré, §i anume una corelatà formal (afirm 
cu prudentà astfel: nu e instituità cantitatea 
incà nedeterminatà, ci doar posibilitatea de a 
avea un caracter cantitativ [Quantitabilitàt]). 
Ambele sunt reunite prin forma ce se dizolvà 
in sine a libertàtii in genere, farà de care, 
conform analizelor de pana acum, ele nici n- 
ar exista. — Apoi este evident faptul cà 
aceasta e forma fundamentalà a oricàrei 
cauzalitàti. Libertatea instituità in mod fàctic 

f 

este temeiul (cauza); cantitatea — aici cu 
totul oarecare — este rezultatul. E limpede 
cà aici idealul §i realul coincid perfect. (Sà nu 
zicem cà in cunoa§tere deducem cauza din 
efect, de§i cauza trebuie sà fie temeiul real. 
Aici, efectuí nici nu existà fàrà o cauzà 
nemijlocità; ambele coincid.) 

(3) Conform punctului (1), libertatea 
trebuie sà dobàndeascà apoi o determinatie 
materialà, existenta absolutà. Potrivit esentei 
sale, libertatea e corelatà cu cantitativitatea, 
dar in sine nu posedà o lege determinantà 
pentru aceasta, lege care, dacà ar exista, ar 
suprima, desigur, cu totul necesitatea acelei 
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determinatii. Acea determinare materialà 
prin existenta absoluta trebuia sà fie 
valabilà, deci, exact ïn acela§i mod atàt 
pentru libertate, càt §i pentru cantitate. (Sà 
se observe atent cum am demonstrat 
aceasta.) 

Acum sà se aibà ïn vedere cu strictete 
urmàtoarele: eul — con§tiinta nemijlocità, 
realà — nu cunoa§te nici ïn genere, nici ïn 
particular determinarea libertàtii de càtre 
absolut, exceptànd cazul ïn care cunoa§te 
libertatea sau se instituie cantitativizànd. 
Ambele (1 §i 2) se conditioneazà reciproc. 
Prin urmare, dacà existà o cunoa§tere, 
ambele trebuie sà coincidà: determinarea 
libertàtii de càtre absolut, nu ca o 
determinare formalà, càci aceasta rezidà ïn 
forma cunoa§terii, ci ca o determinare 
materialà, a§adar, o limitaré a cantitatività- 
tii, §i o anumità cantitatativitate, care nu 
mai este una oarecare, ci este determinatà de 
càtre absolut; iar acestea ar fi cunoscute pur 
§i simplu, a§a cum cunoa§tem ïn genere, §i 
s-ar cunoa§te, tot ïn mod nemijlocit, faptul 
cà aceasta ar fi cunoa§terea absolutà. 

Astfel ïn nici o cunoa§tere n-ar apàrea 
determinarea libertàtii pure §i cu totul 
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formale de càtre existenta absoluta sau, dacà 
am materializat deja libertatea, n-ar apàrea 
nici con§tiinta cantitativi tatii, ca produs al 
acelei relatii, ïn a§a fel ïncàt acesta sà 
ïnteleagà mai ïntài cunoa§terea §i dupà 
aceea sà se poatà cantitativiza ïn mod liber; 
§i la fel de putin ar apàrea ïntr-o cunoa§tere 
oarecare un cuantum schitat ïn mod absolut 
liber, ïn a§a fel ïncàt cunoa§terea sà-1 poatà 
mentine la determinarea originarà a libertàtii 
de càtre existenta absolutà, ci ar apàrea un 
cuantum o datà cu con§tiinta nemijlocità cà 
e determinat de existenta absolutà, §i de aici 
ar ïncepe orice cunoa§tere, iar reunirea celor 
douà elemente ca fapt ar càdea ïn afara 
oricàrei con§tiinte. (Rezultatul este accesibil: 
adevàrul nu poate fi ïnteles ïn afara §i ïn 
absenta cunoa§terii §i atunci cunoa§terea 
aceasta nu poate fi realizatà ulterior; 
adevàrul trebuie §i poate fi doar cunoscut. In 
schimb, nu se poate cunoa§te fàrà sà se 
cunoascà ceva —, iar dacà e cunoa§tere §i se 
ïntelege làuntric ca atare —, fàrà sà se cu¬ 
noascà adevàrul). 
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§29 


Sintetizàm tot ce am spus pànà acum ïntr- 
un rezultat unitar. 

(1) Dacà se intuie§te singurà, cunoa§terea 
se descoperà ca o izvoràre internà pentru 
sine §i in sine. Spun „dacà se intuie§te", caci 
la fel cum ar putea sà nu fie in genere, tot 
astfel poate sà nu fie nici pentru sine. 
Dualitatea sa depinde de libertate, la fel ca §i 
simplitatea sa. Accesul la doctrina §tiintei ïl 
constituie libertatea; de aceea ea nu se poate 
impune ca §i cum cineva ar detine-o deja in 
cunoa§terea sa efectivà §t ar putea s-o 
dezvolte din aceasta numai pe baza analizei, 
ci ea se sprijinà pe un act absolut al 
libertàtii, pe o nouà creatie. 

Apoi ea se intuie§te — aceasta este cea de- 
a doua parte a afirmatiei noastre — ca 
ivzorànd in mod absolut; fiind, dacà este, 
numai pentru cà este §i nepresu-punànd nici 
o conditie a realitàtii sale. Aceastà intelegere 
a absoluitàtii, aceastà cunoa§tere a 
cunoa§terii de sine §i ceea ce este inseparabil 
de aceasta sunt absolute, constituie 
ratiunea. Simpla cunoa§tere, fàrà a se 
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cuprinde tot ca o cunoa§tere, oricàt de divers 
s-ar mi§ca, de altfel, ïn procesul gàndirii, 
constituie intelectul. Cunoa§terea obi§nuità, 
chiar §i cea filozoficà, ïntelege, desigur, 
potrivt legilor ratiunii (ale gàndirii), 
constrinsà sà facà aceasta pentru cà altfel 
nici n-ar fi cunoa§tere; a§adar, ea are 
ratiune, dar nu cuprinde ratiunea. Pentru 
ace§ti filozofi, ratiunea lor n-a devenit 
làuntricà, pentru sine; ea este exterioarà lor, 
in natura, intr-un suflet natural ciudat pe 
care-1 numesc Dumnezeu. De aceea 
cunoa§terea (ïntelegerea) lor admite obiecte, 
adicà tocmai ratiune instràinatà. Orice 
simplà certitudine a intelectului lor 
presupune la infinit un alt lucru cert; ei nu 
pot depà§i regresul la infinit pentru cà nu 
cunosc sursa certitudinii, cunoa§terea 
absolutà. Actiunea lor (ïnsà cea judicioasà) 
presupune un scop, dar §i ratiunea 
instràinatà pe de altà parte; chiar toatà 
aceastà scindare a ratiunii in ratiune 
teoreticà §i ratiune practicà, iar in cea 
practicà, scindarea in opozitia dintre obiect §i 
scop iau na§tere din neglijarea ratiunii. 

(2) in aceastà intuitie a izvoràrii apare apoi 
pentru cunoa§tere o nonexistentà care se 
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plaseazà oarecum làngà cea dintài — aceasta 
fàrà aportul libertàtii - §i, ïn màsura ïn care 
aceasta izvorire este una absoluta, este o 
nonexistentà absoluta, care nu mai trebuie 
explicatà §i dedusà. Nonexistentà trebuie sà 
premeargà izvoràrii considerate ca fiind 
facticà; de la nonexistentà trebuie sà se 
treacà la existentà, §i nu invers. 

Chiar aceastà plasare §i ordonare a sa se 
bazeazà pe intuitia nemijlocità, dar in nici un 
caz pe un principiu superior, pe o cuno§tintà 
sau pe altceva asemenea acestora. Desigur, 
oricine va spune: este §i firesc ca unei 
origini, dacà este o origine absolutà, realà, 
sà-i premeargà o nonexistentà; acest lucru ïl 
inteleg in mod nemijlocit. Dar dacà i se cere 
sà-1 demonstreze, nu va putea s-o facà, ci va 
invoca certitudinea absolutà. A§adar, 
principiul sàu este intuitia noastrà absolutà 
exprimatà in cuvinte §i se ïntemeiazà pe ea; 
in nici un caz ea nu s-ar intemeia pe 
principiul sàu; doctrina noastrà ramàne in 
intuitie. 

(3) Acum sà làsàm aceastà cunoa§tere, 
descrisà astfel, sà reflecteze la ràndu-i 
asupra sa ori sà fie in §i pentru sine. Aceasta 
o poate face pur §i simplu, pe càt de cert o 
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poate face orice cunoa§tere, potrivit formei ei 
fundamentale indicate demult — dar nu 
trebuie s-o facà. Dar dacà este realizatà 
durabil §i stabil doar prima intuitie 
fundamentalà, nu insà ca o stràfulgerare 
care dispare de indatà §i face loc obscuritàtii 
dintài, aceastà reflectie se produce de la sine; 
negre§it, ea nu este altceva decàt aducerea- 
la-stabilitate (das zum Stehen Bringen) a 
inse§i acelei intuitii. 

in primul rand aceastà reflectie sau 
aceastà nouà cunoa§tere, fiind cea care 
cuprinde cunoa§terea absolutà ca atare, nu 
o poate depà§i pe aceasta, §i nici nu va mai 
càuta s-o explice sau s-o stràbatà intrucàtva, 
astfel incàt cunoa§terea sà nu ajungà 
niciodatà la capàt. Ea dobànde§te un punct 
de vedere ferm, un obiect in repaus, imuabil. 
(Acest lucru e foarte important.) Atàt, in 
legàturà cu forma ei; sà vorbim despre 
continutul ei. 

Atunci este evident in ea un dublu aspect 
al cunoa§terii: pe de o parte cel al izvoràrii 
absolute, pe de altà parte cel al nonexistentei 
care se plaseazà lingà aceasta; in primul caz, 
al intregii cunoa§teri; in cel de-al doilea, 
intrucàt in reflectie se cunoa§te totu§i 
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aceasta, doar al izvoràrii, a§adar, tocmai al 
unei existente absolute aflate ïn repaus, care 
este opusà cunoa§terii §i de la care porne§te 
cunoa§terea ïn izvoràrea ei. 

(4) Sà privim raportul acestui dublu 
aspect ïn reflectia asupra acestuia. 
intelegerea existentei absolute constituie o 
gàndire, §i ïn màsura ïn care se reflectà 
asupra acesteia, o gàndire interioarà, o 
gàndire pentru sine. Dimpotrivà, existenta- 
pentru-sine a izvoràrii constituie o intuitie. 
Dar nici una, nici cealaltà nu sunt reflectate 
pentru sine, ci amàndouà sunt reflectate ca 
fiind cunoa§terea absolutà. De aceea, ambele 
ar trebui sà fie sintetizate iarà§i ïn raportul 
lor, §i anvme ca fiind cunoa§terea absolutà. 
in primul rànd, ïntrucàt libertatea este 
pentru sine o cantitativitate nedeterminatà, 
dar ea este, ca urmare a primului element, 
datorità existentei absolute (gàndirii 
originaré sau cum vrem sà-i spunem), 
aceastà determinare in cunoa§tere ar trebui 
sà fie cea a unei cantitativitàti — spun 
expres „in cunoa§terea ca atare", iar prin 
aceasta cunoa§terea se ridicà deasupra ei 
ïnse§i ïntelegàndu-§i legea, ïnsà cea 
imanentà ei, §i separàndu-se de absolut. 
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Aceasta ar fi ïnteleasà ca fiind cunoa§tere 
absoluta, ceea ce ar ïnsemna: o 
cantitativitate oarecare ar fi inteleasà 
nemijlocit ca fiind reclamatà de existenta sau 
gàndirea absoluta §i abia prin faptul cà ar 
coincide astfel, ar apàrea conçtiinta. 
Nàdàjduim cà acum intreaga problema este 
clara §i oricine poate aprecia pe deplin, ïn 
conditiile in care o intelege, dacà poate 
ràspunde la intrebàrile care urmezà §i le dà 
un ràspuns corect. 

(a) In care punct sau focar incepe 
cunoa§terea absoluta sau — ceea ce 
inseamnà acela§i lucru — unde se opre§te 
orice cunoa§tere relativa, unde se sfàr§e§te 
ea §i s-a cuprins pe sine? Ràspuns: in 
cunoa§terea privitoare la o anumità 
cantitativitate consideratà ca fiind 
determinatà de existenta absolutà (= A); nici 
in cunoa§terea privitoare la cantitativitatea 
pentru sine, nici in cea privitoare la 
determinarea acesteia de càtre existenta 
absolutà, ci in punctul de identitate (nu de 
indiferentà) al amàndurora — in unitatea 
imperceptibilà, a§adar, in unitatea care nu 
mai poate fi cuprinsà, explicatà, 
subiectivizatà, a existentei absolute §i a 


320 





existentei-pentru-sine ïn cunoa§tere, unitate 
dincolo de care ïnsà§i doctrina §tiintei nu 
poate trece. 

(b) De unde provine atunci dualitatea ïn 
cunoa§tere? Formaliter, din existenta-pentru- 
sine absoluta, nu din existenta fixatà in sine, 
ci din ie§irea din sine a inse§i acestei 
cunoa§teri, din forma sa absoluta de 
reflectie, care include chiar o datà cu aceasta 
o reílexibilitate infinita, facultatea liberà a 
cunoa§terii (prin urmare, putànd exista sau 
nu) de a a§eza in fata sa, obiecti-vàndu-le, 
oricare dintre stàrile ei. Materialiter. faptul cà 
aceasta cunoa§tere, insà tot descoperità, iar 
nu produsà, este o gàndire a unei posibilitàti 
absolute de a avea caracter cantitativ (ein 
Denken einer absoluten Quantitatibilitàt). 

(c) De unde provin atunci in cunoa§tere 
existenta absoluta §i posibilitatea de a avea 
un caracter cantitativ? Ràspuns: tocmai 
dintr-o disjunctie a acelui ceva superior, a 
gàndirii §i intuitiei — in intuitia sau reflectia 
ce se a§azà in fata sa. (Cunoa§terea se 
descoperà §i se descoperà de-a gata: 
realismul infàptuit al doctrinei §tiintei.) 

(d) Dar este oare intuitia idèntica cu 
gàndirea sau gàndirea cu intuitia? 
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Nicidecum: cunoa§terea nu se constituie ïn 
nici una dintre cele douà, ci se descoperà ca 
fiind aceastea douà; de§i se constituie, 
desigur, ca descoperàndu-se ïn acestea 
douà, se ridicà ïn mod liber (prin reflectie 
liberà) la acest concept suprem despre ea 
ïnsà§i. 

Pànà acum aici a fost nodul neïntelegerii 
absolute. (Nu voi avea parte sà vàd acestea 
ïntelese, adicà pàtrunse §i aplicate!) — 
Cunoa§terea se constituie conform esentei 
sale, materiei sale fundamentale — idealism 
ïnjumàtàtit, superficial. — Existenta, ceea ce 
este obiectiv, este primul element; 
cunoa§terea, forma exis-tentei-pentru-sine, 
rezultà din esenta existentei — dogmatism 
gol, care nu explicà nimic. — Pe de o parte, 
ambele trebuie diferentiate conform 
conceptului, pe de altà parte, ele trebuie pur 
§i simplu conciliate §i reunite, conform 
manifestàrii ïn realitate, a§a cum am fàcut 
aici - idealism transcendental — Dar atunci 
acest dublu aspect pe care 1-am gàsit nu este 
nimic altceva decàt ceea ce am numit pànà 
acum gàndire §i intuitie ïn acceptiunea lor 
originarà §i raportul dintre ele; la acesta mà 
voi referí de ïndatà. 
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(e) De unde provine atunci raportul dintre 
ele ïn cadrul cunoaçterii? (Spunem „in cadrul 
cunoa§terii" pentru cà doar aici poate exista 
un raport.) Ràspuns: provine din faptul cà 
gàndirea este ceea ce e ïn sine ferm §i imobil 
— pàtrunsà de real, de existentà §i pàtrun- 
zànd-o pe aceasta (obiectivà pentru subiect 
in unitatea originarà, ratiune, potrivit 
potentei; deci e posibilitatea absoluta de a 
cunoa§te, fundamentul real, substantial al 
intregii cunoa§teri §.a.m.d.) dar provine §i 
din faptul cà intuitia este insà§i mobilitatea 
care extinde acel ceva substantial pànà la 
infinitatea cunoa§terii; a§adar, din faptul cà 
datorità primeia cea de-a doua este adusà in 
repaus §i e fixatà doar astfel pentru reflectie, 
devine o cunoa§tere absoluta §i totodatà 
infinita, plinà de continut, ce nu piere §i nu 
se mistuie in sine. 

Acesta e conceptuí cunoa§terii absolute; s-a 
explicat de asemenea — pe baza acelei forme 
absolute a cunoa§terii (cf. b) - cum poate 
cunoa§terea (ïn doctrina §tiintei) sà se 
cupràndà §i sà se pàtrundà pe sine in 
conceptuí ei absolut. Doctrina §tiintei se 
explicà singurà dintr-o datà §i pe baza unui 
singur principiu §i explicà obiectul ei, 
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cunoa§terea absoluta; a§adar, ea este ïnsu§i 
focarul maxim, ïmplinirea de sine §i cu- 
noa§terea de sine a cunoa§terii absolute ca 
atare; iar o datà cu aceasta poartà pecetea 
propriei desàvàr§iri. 
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Partea a doua 


§30 

Pozitia §i rezultatul ultimei reflectii care 
constituie cunoa§terea absoluta erau o 
determinare a libertàtii — considerate ca o 
cantitativitate — de càtre existenta sau 
gàndirea absoluta (paragraful 29, 4, a—c). 
Nota bene: ca o cantitativitate in genere, 
nicidecum §i ca instituiré a unui anumit 
cuantum. Asupra acesteia, plasate §i 
stabilite astfel, trebuie sà reflectàm iarà§i 
numai §i numai prin analogie cu reflectiile de 
mai sus. A§a cum cunoa§terea absoluta 
ie§ea din sine §i se plasa in fata sa in forma 
ei de reflectie, ïntr-o interactiune a 
substantialitàtii §i accidentalitàtii, tot astfel 
§i aici. 

Mai trebuie remarcate urmàtoarele: dupà 
cum am vàzut, aceastà reflectie este un 
multiplu, dacà ea se prive§te pe sine conform 
componentelor ei care atunci nu constituie o 
cunoa§tere, ci sunt doar componente 
necesare ale cunoa§terii; drept cunoa§tere ea 
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este ïnsà simplà §i constituie chiar punctul 
final al ïntregii cunoa§teri, ïn aceastà serie 
coboràm acum pentru a gàsi pozitiile 
cunoa§terii, care ïn sine sunt, la ràndu-le, 
tot atàt de diverse. Odatà cu acestea trebuie 
avut in vedere permanent caracterul lor 
determinat. 

Sà ne exprimàm deci ïn felul urmàtor: ea 
trebuie sà fie reflectatà, ïn vreme ce mai sus 
spuneam cà e reflectatà pur §i simplu. Acest 
trebuie este ceva conditionat; semnificatia 
lui, dacà se va ajunge ïntr-adevàr la o 
cunoa§tere, este cà ar trebui sà fi fost 
reflectatà. Dar ïntrucàt cunoa§terea este 
contingentà ïn suprema ei ipostazà absolutà, 
nu trebuie sà se ajungà chiar la o 
cunoa§tere, iar necesitatea prezentatà e doar 
cea conditionatà. 

Totu§i tocmai de aceea trebuie sà dovedim 
necesitatea conditionatà a acestei reflectii §i 
a tuturor celorlalte pe care le vom mai 
ïnfàti§a §i sà deducem pur §i simplu 
reflectia. 

Trecem la aceastà deductie. Cunoa§terea 
prezentatà este cunoa§terea privitoare la o 
determinare a cantitativitàtii. Dar acest lucru 
nu e posibil dacà nu e realizatà 
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cantitativitatea, conform agilitàtii §i 
mobilitàtii ei, a§a cum am descris-o mai sus 
(paragraful 29, 4, e) §i dacà focarul 

cunoa§terii nu rezidà in aceasta — nota 
bene, cantitativitatea ca atare, potrivit formei 
ei, nu este incà nicidecum determinatà. 
Vàzutà doar ca fiind formalà, cantitativitatea 
este in chip làuntric pentru sine. De unde ar 
proveni ïnsà determinarea? Chiar §i mai sus 
am inteles-o doar potrivit formei. 

Acesta ar fi atunci caracterul fundamental 
al noii reflectii. Trecem acum la expunerea 
acestei reflectii, §i anume pàtrundem de 
indatà in centrul ei. — Actul este, dupà cum 
am spus, o cantitativitate liberà care pentru 
sine existà làuntric, dar reflecteazà totodatà 
asupra sa, ca fiind corelatà §i determinatà de 
existenta absolutà. Disjunctia este aici clarà: 
este opozitia dintre corelare §i libertate (in 
spetà, a cantitativi tatii ca atare); cea dintài 
trebuie sà depindà idealiter de cea de-a 
doua, care realiter trebuie sà depindà de 
prima. — Atàt in legàturà cu acest punct. 

Trecem indatà la reunirea acelei disjunctii. 
Numai in màsura in care libertatea 
cantitativitàtii este realizatà làuntric, adicà 
se intuie§te, ea poate fi cuprinsà intr-o 
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gàndire care fixeazà. Gàndirea §i ceea ce 
rezultà din ea sunt dependente idealiter de 
intuitie. ïn schimb, numai ïn màsura ïn care 
sunt subordonate existentei pure, se produc, 
ïn conformitate cu cele de mai sus, libertatea 
§i cantitativitatea inseparabilà de ea, precum 
§i intuitia acesteia. Numai ïn màsura ïn care 
ea nu existà, a§adar, este existenta purà, iar 
nonexistenta ei este antepusà existentei ei, 
libertatea este o izvoràre absoluta. A§adar, 
intuitia cantitativitàtii este dependenta 
realiter de existenta absoluta §i de 
determinarea libertàtii de càtre aceasta. in 
aceasta interactiune strinsà, ïn aceasta 
oscilare ïntre ceea ce este ideal §i ceea ce 
este real (ïn aceasta penetratie intimà dintre 
intuitie §i gàndire) §i ïn unitatea 
amàndurora, care nu constituie ïn mod 
nemijlocit un obiect al cunoa§terii, ci este 
cunoa§terea ïnsà§i, se mi§cà liber acum §i 
aceastà reílectie, ca oricare alta, se ïntelege, 
conform caracterului ei specific, ca reílectie a 
libertàtii cantitativitàtii. 

Sà trecem acum la elementele secundare: 
(1) Libertatea cantitativitàtii se concepe. 
Pentru a intelege mai u§or sà ne amintim de 
conceptuí de „cauzalitate" din sinteza de mai 
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sus. Acolo, libertatea, ca temei, era cea prin 
care era privit, conform determinàrii lui, 
cuantumul (dacà ar exista §i ar fi instituit 
unul). El era determinat realiter astfel, 
pentru cà libertatea ïl fàcuse a§a §i era privit 
(idealiter) pentru cà libertatea era prività ca 
opràndu-se asupra lui §i in el. Dar aceastà 
concepere (aceasta este considerada ho- 
tàràtoare) nu este una pura, originarà, ci 
una sintetizatoare, unificatoare, reflexivà, iar 
libertatea era instituità ïntotdeauna in ea 
sub forma facticà a determinàrii (dar numai 
forma). Libertatea este inteleasà aici ca purà 
§i absolutà, ceea ce ïnseamnà cà e inteleasà, 
in maxima ei generalitate, ca temei absolut, 
etern, imuabil al oricàrei cantitàti posibile ce 
poate fi inteleasà ïnsà aici. Sensul se poate 
limpezi u§or: el exprimà principiul general pe 
care doctrina §tiintei 1-a formulat deja 
adesea, dar care este introdus aici in 
adevàratul sistem al cunoa§terii: numai 
libertatea (incà nu stabilim aici dacà e facticà 
sau nu) este temeiul oricàrei cantitàti posibile. 
Dar pe noi ne intereseazà intelegerea 
provenientei §i a corelatiei (de vreme ce acest 
punct are §i cele mai importante consecinte); 
de aceea, incà vreo càteva cuvinte in legàturà 
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cu aceasta. 

ïn ipostaza obi§nuità, conceperea ce 
trebuie analizatà aici se aflà fatà de cea 
precedentà ïn acela§i raport ïn care se 
gàse§te principiul general abstract fatà de cel 
concret; ïn primul caz este instituità o 
determinatie oarecare a libertàtii ca temei al 
unui oarecare cuantum determinat; aici e 
instituità libertatea doar potrivit simplei sale 
forme, ca unic temei posibil al tuturor 
cuantumurilor. in primul caz, utilizarea 
conceptului de „cauzalitate"; aici, temeiul 
unic al acestuia. Acum §tim bine cà aceastà 
ipostazà obi§nuità este fundamental faisà §i 
ràstàlmàcitoare, cà ambele elemente se insti- 
tuie reciproc §i cà nu existà abstractiuni ïn 
sensul obi§nuit. — ïn elementul prim 
libertatea era formalà, putànd exista sau nu. 
Aici, ca ïn ïntreaga reflectie, ea este instituità 
precis §i este determinatà din punct de 
vedere material tocmai ca fiind 
cantitativizatà §i fiind singura 
cantitativizantà. — Temeiul acestei unicitàti, 
absoluitàti, generalitàti este el ïnsu§i 
absolut, gàndirea purà, care se sprijinà pe ea 
insà§i, este imuabilà ïn sine §i exprimà prin 
urmare o imuabilitate. Astfel libertatea este 


330 





substantializatà §i orice determinatie posibilà 
dintre determinatiile ei cantitative devine un 
accident, elementul central al amàndurora 
fiind tocmai cantitativitatea liberà. 

(2) Despre al doilea element. Dupà cum am 
argumentat in prima sintezà de la expunerea 
substantialitàtii absolute, cà nu s-ar putea 
intelege fàrà a intui, tot astfe §i aici: 
libertatea cantitativitàtii nu poate fi inteleasà 
fàrà a fi fost intuità, a§adar, fàrà sà existe o 
cantitativitate §i sà fie gàsità ca fiind deja 
existentà. Orice concepere a libertàtii, ca 
temei al oricàrei cantitàti, instituie la ràndu-i 
o cantitate despre care nu putem spune cà 
ar fi realizatà in con§tiintà printr-o libertate 
(facticà), càci abia aici incepe con§tiinta, ci se 
aflà dincolo de orice conçtiintà, in 
nonexistenta ei, §i e inteleasà in con§tiintà 
numai ca fiind intemeiatà cu ajutorul 
libertàtii — nonfactice, tocmai de aceea 26 , 
unde incepe con§tiinta, existà deja aceastà 
cantitativitate, nu fàcutà, ci gàsità de-a gata 
in con§tiintà; fapt in legàturà cu care nu mai 


26 In acest loc apare urmàtoarea observatie marginalà a autorului: „Pentru un 
retuç viitor: trebuie demonstrat exact §i sà se demonstreze exact faptul cà 
ínsàçi cantitatea nu e nimic altceva decàt existenta-pentru-sine a libertàtii 
formale, a posibilitàtii de a exista sau nu: a contingentei". Sà se compare cu 
paragraful 31, p. 89. (N. ed. germ.) 
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vrem sà spunem aici altceva decàt cà ea ar fi 
doar sfera posibilelor acte viitoare ale 
libertàtii ïn cadrul constiintei — ale libertàtii 
care se instituie §i se cunoa§te ca atare. 
Numai ïn màsura ïn care ïn sine con§tiinta 
intuïtiva — iar fàrà intuitie nu existà 
niciodatà con§tiintà — iese din sine ïnsà§i, 
se concepe, §i se concepe ca fiind absolut 
liberà, aceastà intuitie se raporteazà la 
libertate ca la singurul ei temei posibil (nu ca 
putàndfi cunoscutï n mod fàctic, ci ca putànd 
fi conceput). Dar mai bine sà nu ne 
pronuntàm ïn legàturà cu tipul acestei 
existente a temeiului. Aici acest tip ne este 
ïncà necunoscut §i nu trebuie sà ïntelegem 
nimic altceva decàt cele afirmate. 

Trec de ïndatà la urmàtoarele consideratii, 
adàugind, pentru a và ïngàdui totu§i sà 
ïntelegeti ceva, numai ceea ce pot adàuga 
fàrà rezerve: faptul cà aceastà ultimà 
ipostazà este temeiul unei naturi (ceea ce se 
nume§te naturà; absolutà, presupusà ïn 
orice cunoa§tere §i ïnaintea oricàrei 
cunoa§teri). 
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§31 


Intuitia (ïn primordialitatea ei) este, dupà 
cum §tim, posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ; dar tot astfel s-a aràtat cà ïn 
cunoa§terea absoluta orice posibilitate de a 
avea un caracter cantitativ este instituità ca 
fiind contingentà, putànd §i sà nu existe 
(trecàtoare §i transformabilà, iar nu ve§nicà); 
prin urmare, dacà existà totu§i, s-a aràtat cà 
trebuie instituità, ca fiind legatà de un temei, 
§i anume de libertate, intrucàt este 
posibilitatea de a avea un caracter cantitativ. 
Prin urmare, aici se aflà elementul 
unificator, care conduce spre un stadiu 
superior; de conceperea contingentului se 
leagà conceperea libertàtii, iar in màsura in 
care aceastà contingentà este conceputà pur 
§i simplu ca posibilitate de a avea un 
caracter cantitativ, ca absolutà posibilitate 
de a avea un astfel de caracter, ea este legatà 
de conceperea libertàtii absolute. 

Intuitia ar trebui sà descrie, sà refacà in ea 
insà§i propria-i aparitie, pentru ca sà poatà 
fi màcar inteleasà ca fiind contingentà 
aceastà posibilitate de a avea un caracter 
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cantitativ (care ïn sine e doar formà a can- 
titàtii, pe care ïnsà pentru a putea ïntelege 
cel putin ideea care urmeazà, nu numai cà o 
admit, dar chiar solicit sà fie conceputà ca 
fiind, eventual determinatà, sub forma deja 
suficient de cunoscutà a determinàrii); 
inteleasà ca pornind de la intuitia absolut 
goalà §i care se dizolvà in sine, intuitia ar 
trebui sà se formeze limitàndu-se la aceastà 
posibilitate de a avea un caracter cantitativ; 
a§adar, sà o transforme pe aceasta intr-un 
produs al libertàtii in cadrul cunoa§terii §i 
formàrii. Nu trebuie sà intelegem cà ar 
deveni abia prin aceasta -ea trebuie sà existe 
chiar o datà cu originea purà a cunoa§terii, 
iar dacà e conceputà ca izvorànd, trebuie sà 
izvorascà inaintea oricàrei con§tiinte efective 
—, ci cà devine chiar contingentà prin 
aceasta. (Problema este in sine foarte u§oarà: 
potrivit formei este aceea§i operatie pe care 
cel putin noi, oamenii mai cultivati, o putem 
face dacà diferentierii lucrul de reprezentarea 
pe care o avem despre lucru — de§i se poate 
admite, ce-i drept, cà de pildà sàlbaticii sau 
copiii nu pot face nici màcar aceasta, càci in 
con§tiinta lor uimità ambele se contopesc §i 
nu se separà. Aici aceea§i operatie nu 
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trebuie aplicatà ïnsà unui obiect singular, ci 
temeiului absolut al oricàrei obiectivitàti, al 
ïnse§i posibilitàtii de a avea un caracter 
cantitativ. A§a se ïntàmplà potrivit formei, 
chiar §i cu libertatea. Pentru cel care nu face 
acest lucru, aceastà intuitie nu devine obiect 
al cunoa§terii sale, pentru cà el nu se ridicà 
deasupra ei, ci pentru el intuitia este 
cunoa§terea insà§i, el este prins in ea §i se 
contope§te cu ea, precum copilul in obiectele 
singulare; in ea, el descrie celelalte fenomene 
naturale, a§a cum geometrul, care se opre§te 
la intuitia spatiului, i§i descrie in spatiu 
figurile. Toate cele spuse pana acum, 
intreaga sintezà nu existà pentru el, 
exceptànd elementul la care el se opre§te §i 
pe care 1-am prezentat. El tine chiar de tipul 
de joc al inteligentei, infàti§at mai sus, care 
are ratiune, dar care nu e in nici un caz 
ratiune §i nu se ridicà la conceptuí ei.) 

Dar pentru cine inseamnà cele spuse ceea 
ce inseamnà pentru el? O intuitie nouà, 
complet necorelatà — cum e cea a libertàtii 
formale pe care aici nu e deloc necesar sà o 
descriem mai mult, intrucàt ea ne va insoti 
pinà la sfàr§it - care se remite intuitiei 
originaré sau o include oarecum, in cadrul ei, 
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considerate ca sferà §i libertate a acesteia, 
fiind posibilà acum chiar §i conceperea 
libertàtii §i a tot ceea ce rezidà ïn cu- 
noa§terea absoluta. (Aceastà libertate, 
smulsà deci din legàtura originarà a intuitiei, 
este cea care se ridicà deasupra cunoa§terii 
descoperite.) Intuitia din urmà va fi cea 
determinantà prima, cea determinatà: — 
a§adar, raport cauzal, dar un altul decàt cel 
pur de mai sus. Temeiul ideal este efectuí 
temeiul real este cel care produce efectuí. 
Prin urmare aici se gàse§te deja raportul 
cauzal secundar avut ïn vedere. (La cel 
primar ne ridicàm doar avànd o perspectiva 
transcendentalà; iar aceasta a fost ca §i 
ascunsà pentru filozofiile anterioare.) 

Sà sintetizàm cele precedente: 

Pe o singurà laturà cunoa§terea intuitivà 
ïncepe cu o posibilitate determinatà de a 
avea un caracter cantitativ; determinatà ïn 
orice caz, ïn màsura ïn care, tocmai ca 
posibilitate de a avea un caracter cantitativ, 
ea este intuità ïn cadrul unei libertàti ce se 
dizolvà cu totul ïn sine (anume, pentru cel 
care realizeazà, intuitia cerutà aici. incà nu 
putem spune cum stau lucrurile pentru cel 
care nu poate face aceasta; aici incà nu de- 
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seriem cunoa§terea sa.) Aceasta constituie 
temeiul ultim, absolut al oricàrei intuitii, iar 
ïn procesul intuirii nu putem trece dincolo de 
el; ea reprezintà determinarea originarà cu 
care abia incepe §i este realà orice con§tiintà; 
sfàr§itul con§tient al oricàrei intuitii. (Ea e 
atunci chiar lume, naturà, existentà 
obiectivà §.a.m.d. Nu poate exista un concept 
mai pregnant, dar và asigur cà este suficient 
§i làmuritor; dar se crede cà acea ultimà 
determinare ar trebui sà fie explicatà §i 
dedusà in continuaré.) 

Aceasta e conceputà insà ca fiind 
contingentà tocmai din pricina caracterului ei 
nemijlocit; dar cunoa§terea nu se poate opri 
la ceea ce este contingent (cine procedeazà 
astfel nici nu o intelege ca fiind contingentà). 
De aceea se trece in mod necesar dincolo de 
aceasta prin gàndire §i prin intuitia 
intelectualà liberà (in opozitie cu cea 
sensibilà, corelatà). Iar atunci se constatà cà 
orice posibilitate de a avea un caracter 
cantitativ, chiar potrivit formei ei, este numai 
rezultatul libertàtii formale ce se sprijinà pe 
sine ïnsàçi §i existà ïn §i pentru sine, pur §i 
simplu ca atare, §i cà in sine §i pentru sine 
nu are nici o relatie cu existentà absolutà; se 
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constatà cà, prin urmare, ïn toate aceste 
reprezentàri nu existà deloc cunoaçtere, 
adevàr §i certitudine, nu numai ïn ceea ce 
prive§te existenta absoluta, lucrul ïn sine 
§.a., dar nici macar ïn ceea ce prive§te o 
relatie oarecare cu aceastà existenta. in 
schimb, se constatà ca ultim §i suprem 
element (nu putem s-o numim altfel) o 
determinare materialà a libertàtii prin 
intermediul existentei absolute — adicà astfel 
ïncàt ea sà ràmànà totu§i ïn §i pentru sine 
libertate formalà, iar tot ceea ce rezultà din 
aceastà libertate formalà, ca fiind can- 
titativitate §.a.m.d. Cunoa§terea privitoare la 
aceastà determinare ar constitui sfàr§itul 
efectiv al cunoa§terii, ar da chiar o 
cunoaçtere. Prin urmare, dacà totu§i 
cunoa§terea intuitivà va fi o cunoa§tere, ea 
ïnsà§i n-ar trebui sà fie nimic altceva decàt 
determinarea libertàtii pure, instituite prin 
sine ïn mod absolut §i de aceea nonformale 
sau cantitativizante (indiferent sub ce formà 
admite determinarea cantitativi tatii), 
determinare realizatà prin intermediul 
existentei absolute §i preluatà numai ïn 
forma cunoa§terii íntelese ca o cunoa§tere 
interioarà, formaliter liberà, determinare 
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prività prin aceastà formà ca printr-un vàl 
care nu se poate ridica; iar cunoaçterea ar fi 
realizatà ïn cunoa§tere; cunoa§terea 
absoluta — certitudinea ar apàrea dacà ar 
apàrea insà§i aceastà concordantà, aceastà 
coincidentà a celor douà componente 
fundamentale ale cunoa§terii, a celei formale 
§i a celei materiale. 

De aceea, posibilitatea de a avea un 
caracter cantitativ in intuitie §i determinarea 
ei formalà, dedusà de noi, ar fi rezultatul 
libertàtii formale care existà in sine. Faptul 
cà insà cunoa§terea ar rezida ïn aceastà 
intuitie §i s-ar gàsi ca rezidind (oricàt de 
contradictoriu este ïn sine faptul de a rezida 
in ceva care poate avea un caracter 
cantitativ) ar proveni din determinarea li¬ 
bertàtii pure de càtre existenta absolutà — 
determinare pe care nu §tim cum am 
conceput-o. Ceea ce rà-màne ferm pentru 
cunoa§tere §i nu-i scapà din mànà este doar 
acea determinare; §i iarà§i, acea determinare 
poate fi prività numai trecànd prin aceastà 
posibilitate de a avea un caracter cantitativ, 
pentru cà tocmai posibilitatea de a avea un 
caracter cantitativ, §i doar ea, constituie 
ochiul §i focarul conçtiintei propriu-zise. 
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Dar aceastà armonie, aceastà contopire a 
celor douà puncte finale se realizeazà, nota 
bene, numai dincolo de cunoa§tere, pentru 
cà ïnsà§i cunoa§terea ca atare ajunge numai 
pana la posibilitatea absoluta de a avea un 
caracter cantitativ. Acea armonie este 
cunoscutà numai prin gàndtea absoluta; de 
aceea se poate cunoa§te doar starea-de-fapt 
(dos Das) a acestei armonii, dar nu se poate 
intui modalitatea ei de-a-fi (ihr Wie). 
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§32 


De aici rezultatele, ïn genere u§or de 
priceput, se pot reda dupà cum urmeazà; dar 
cuvintele trebuie luate ïn sens strict: 

(1) Lumea, adicà sfera posibilitàtii de a 
avea un caracter cantitativ, domeniul a ceea 
ce este supus schimbàrii, nu e nicidecum 
absoluta ïn cunoa§tere, nu e nici 
cunoa§terea absoluta ïnsà§i, ci ia na§tere 
doar o datà cu ïmplinirea cunoa§terii 
absolute, ca nemijlocire, ca punct de plecare 
al acesteia (iar toatà aceastà a doua sintezà 
ïn care se realizeazà cunoa§terea absoluta 
contine ceva nou, ïntemeiat ïn aceasta); ba 
chiar lumea nu e nimic altceva decàt forma 
lipsità de continut §i goalà ïn sine a ïnse§i 
con§tiintei incipiente al càrei fundal ferm §i 
durabil este eternul §i imuabilul, existenta 
absoluta. Lumea a ceea ce este supus 
schimbàrii nici nu existà; ea e nimicul pur. 
(Pe càt de paradoxal ar suna acest lucru 
unor urechi profane, pe atàt de evident este 
el pentru cel care reflecteazà asupra lui cu o 
ïntelegere superioarà, fie §i doar o clipà — §i 
nu mà pot multumi cu expresiile cele mai 
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tari. Cine ràmàne prins in aceastà formà nu 
a ràzbit íncà dincolo de aparentà, spre 
existenià, dincolo de opinie §i bànuialà, spre 
cunoa§tere. Toatà certitudinea pe care o 
poate avea este cel mult una conditionatà 
[dacà existà un spatiu, in el trebuie sà existe 
ceva determinat, limitat din punct de vedere 
spatial], pe care o intelege insà màcar sub 
forma gàndirii pure, absolute.) 

(2) Ceea ce e nepieritor nu apare in ceea 
ce este pieritor — fapt prin care ar inceta 
chiar sà mai fie nepieritor (punctul de 
indiferentà, deja respins, al infinitului §i 
finitului — spinozismul), ci ceea ce e 
nepieritor ràmàne chiar pentru sine §i inchis 
in sine, idèntic cu sine §i numai cu sine. Nici 
lumea nu este o oglindà, o expresie, o 
manifestaré, un simbol al eternului — sau 
cum s-a mai enuntat din cànd in cànd acest 
gànd incomplet —, càci eternul nu se poate 
oglindi in raze refractate, ci aceastà lume 
este imagine §i expresie a libertàtii formale — 
spun: formale —, este aceasta pentru sine §i 
in sine, este confruntarea, descrisà deja, 
dintre existentà §i nonexistentà, contradictia 
internà absolutà. Libertatea formalà a fost 
complet separatà de existentà chiar in cadrul 
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primei sinteze, existà doar pentru sine, dupà 
cum existenta existà pentru sine, §i ï§i 
urmeazà calea proprie in produsul acestei 
sinteze. (3) Dar acum cunoa§terea se ridicà 
deasupra ei inse§i §i a acestei lumi §i abia 
acolo, dincolo de lume, ea este cunoa§tere. 
Lumea, care nu este avutà in vedere, se 
anexeazà insà farà aportul ei. Dar dincolo de 
acea nemijlocire, pe ce se sprijinà acolo 
cunoa§terea? Nu pe existenta absolutà, ci pe 
o determinare a libertàtii absolut reale de 
càtre existenta absolutà — fire§te, nu a 
libertàtii formale, càci aceasta nu poate fi 
nicidecum determinatà. Prin urmare, 
supremà este o gàndire sinteticà (tocmai 
sediul substantialitàtii maxime), in care 
existenta absolutà nu apare pentru sine, ci ca 
existentà determinantà — ca substantà 
absolutà, ceea ce constituie deja o formà a 
cunoa§terii intelese ca gàndire — §i ca temei 
absolut, care inseamnà acela§i lucru, insà§i 
cunoa§terea absolutà cunoa§te, deci, numai 
in mod indirect existenta. 

Sà luàm apoi in consideraré conceptuí 
acestei libertàti. Ea este determinatà veçnic, 
imuabil, tot a§a cum §i deoarece 
determinantul ei este unitate absolutà. 
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A§adar, §i ïn privinta ei lumea ï§i urmeazà 
drumul pentru sine. Dar apoi in cunoa§tere 
va apàrea o armonie intre aceastà 
determinare §i intuitia posibilitàtii de a avea 
un caracter cantitativ in cunoa§tere. Prin ur- 
mare, ea §i numai ea ar trebui sà aparà in 
posibilitatea de a avea un caracter cantitativ, 
sau mai bine spus, sà poatà fi prività trecànd 
prin posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ pentru a suplini hiatusul care mai 
existà intre douà componente foarte inegale 
ale cunoa§terii. Despre aceasta, in cele ce 
urmeazà. 

Paralelà cu spinozismul: 

Aici vreau sà-i acord lui Spinoza atàt crèdit 
al interpretàrii pe càt e posibil. Ca §i mine, el 
are o substantà absolutà; aceasta poate fi 
descrisà, ca §i a mea, printr-o gàndire purà. 
Voi trece cu vederea faptul cà o separà cu 
totul arbitrar in douà modificàri, extinderea 
§i gàn-direa. — Pentru el, ca §i pentru mine 
(interpretez aici spre avantajul lui, càci el 
vizeazà nu numai cunoaçterea, ci §i pe cel 
care cunoaçte), cunoa§terea finita, ïn màsura 
ïn care ïn ea este adevàr §i realitate, este 
accident al acelei substante; pentru el, ca §i 
pentru mine, este accident absolut, 
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determinat imuabil de càtre existentà insà§i. 
Alàturi de mine, el recunoa§te deci aceea§i 
sintezà suprema, absoluta, cea a substantia- 
litàtii absolute; in esentà el determinà ca §i 
mine chiar substanta §i accidentul. Dar 
acum, in aceea§i sintezà (desigur, aici 
trebuie sà fie, càci altfel am fi de acord in 
fond), apare punctul in care doctrina §tiintei 
se indepàrteazà de el, sau sà spunem de-a 
dreptul, in care ea ii poate dovedi atàt lui, 
càt §i tuturor celor care filozofeazà aici ca §i 
el, cà a fost ornis cu totul. Acesta este 
punctul de tranzitie de la substantà la 
accident. El nu se intereseazà deloc de o 
astfel de tranzitie; deci, in fond, ea nici nu e; 
intr-adevàr, substanta §i accidentul nu apar 
diferentiate; substanta lui nici nu e, 
accidentul lui nici nu e, ci le nume§te doar 
cànd a§a, cànd a§a, scotindu-le din buzunar. 
Pentru a avea o deosebire, face dupà aceea 
ca existentà sà se scindeze ca accident in 
modificàri infinite; — o altà gre§ealà gravà, 
càci cum va ajunge la ceva stabil, inchis, 
doar in infinitatea ce, pentru el, se dizolvà in 
sine insà§i? De aceea vreau sà corectez 
expresia §i sà spun: intr-un sistem ïnchis de 
modificàri. §i acum pun doar urmàtoarea 
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ïntrebare, làsànd de-o parte tot ceea ce ar 
mai fi de intrebat aici: Dacà existenta este 
scindatà pur §i simplu in mod necesar ïn 
aceste modificàri §i dacà nu existà sub nici o 
alta formà, cum oare ajungi la conceperea 
acesteia ca fiind una singurà §i ce adevàr 
contine oare aceastà concepere a ta? Sau, de 
vreme ce aceea pe care o afirmi este in sine 
una singurà, de unde provin in ea scindarea 
§i opozitia intre o lume a extinderii §i una a 
gàndirii? Pe scurt, realizezi aici, fàrà sà-ti dai 
seama, ceea ce tàgàduie§ti ïn ïntregul tàu 
sistem, libertatea formalà, existenta §i 
nonexistenta, forma fundamentalà a 
cunoa§terii, formà ïn care rezidà pentru 
con§tiintà necesitatea unei scindàri §i in- 
finitàti. Doctrina §tiintei ínsà admite aceastà 
libertate formalà chiar ca element de 
tranzitie §i dovede§te cà scindarea ce rezultà 
din ea nu este cea a existentei absolute, ci 
forma fundamentalà ce ïnsote§te cunoa§- 
terea privitoare la existenta absolutà sau, 
ceea ce e una cu aceasta, ce ïnsote§te 
cunoa§terea absolutà. Ea afirmà: existenta 
absolutà determinà, desigur, dar nu ïn mod 
neconditionat, ci tocmai cu conditia stabilità, 
iar accidentul ei nu e ïn ea, fapt prin care ea 
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§i-ar pierde chiar substantialitatea, ci e ïn 
afara ei, ïn ceea ce este formaliter liber. §i 
abia astfel substantialitatea §i acci- 
dentalitatea sunt separate intr-un mod 
inteligibil §i fiecare este posibilà ïn 
semnificatia ei. Existenta cunoa§terii — §i 
doar cunoa§terea are existenta, iar orice 
existenta este ïntemeiatà numai ïn 
cunoa§tere — depinde pur §i simplu de ea 
ïnsà§i, nu ïnsà §i determinarea sa 
primordialà. De aceea, §i accidentul 
existentei absolute ràmàne simplu §i imuabil 
ca §i aceasta — iar pentru posibilitatea de a 
se transforma se indicà o cu totul alta sursà, 
libertatea formalà a cunoaçterii. 

Dacà am interoga doctrina §tiintei cu 
privire la caracterul ei ïn raport cu monismul 
§i dualismul, ràspunsul ei ar fi urmàtorul: ea 
este monism dacà o privim din punct de 
vedere ideal; ea §tie cà Unul etern 
(determinat) se aílà la baza oricàrei cu- 
noa§teri — ïn spetà, dincolo de orice 
cunoa§tere; §i este dualism dacà o privim din 
punct de vedere real ïn raport cu 
cunoa§terea instituità drept efectivà. Atunci 
ea are douà principii: libertatea absolutà §i 
existenta absolutà — §i §tie cà Unul absolut 
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nu poate fi accesibil niciodatà ïntr-o 
cunoa§tere efectiva (facticà), ci numai 
conceptual. 

in punctul de suspensie dintre aceste douà 
ipostaze se aílà ïnsà tocmai cunoa§terea §i 
numai astfel este cunoa§tere; in con§tiinta 
acestei inaccesibilitàti pe care o ïntelege 
totu§i neïncetat, dar tocmai ca fiind inacce- 
sibilà, constà esenta ei ïn calitate de 
cunoa§tere, eternitatea, infinitatea §i 
incompletitudinea ei. Ea este numai in 
màsura ïn care este infinita, a§a cum 
sustinea ïntr-adevàr Spinoza; dar numai ïn 
màsura ïn care, cu aceastà infinitate, rezidà 
ïn Unul, ea nu se dizolvà ïn sine ïnsà§i — 
lucru pe care Spinoza nu-1 putea preveni —, 
ci este o lume, un univers al cunoa§terii, 
inchis alàturi de sau ïn infinitate.) 

(4) Este clar acum un punct ïn privinta 
càruia am cerut anterior sà nu luàm nici o 
hotàràre. Íntr-o ipostazà pe care nu am dat-o 
ïncà §i urmeazà abia s-o càutàm, libertatea 
trebuie ïnteleasà ca teme al determinàrii 
posibilitàtii de a avea un caracter cantitativ; 
desigur, nu ïn mod fàctic, ci libertatea realà, 
determinatà etern §i irevocabil de existentà 
purà, trebuie sà fie, dincolo de orice 
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con§tiintà, temei al ipostazei factice a 
con§tiintei. 
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§33 


Orice con§tiintà ïncepe cu o posibilitate, 
deja implinità, de a avea un caracter 
cantitativ, posibilitate cu care este corelatà 
intuitia. Aceastà corelatie trebuie sà fie in §i 
pentru sine, trebuie sà existe tocmai ca atare, 
trebuie sà reflecte asupra sa ca atare 
§.a.m.d. Aceasta este o reflectie nouà. 

in primul rànd e clar in genere §i se 
intelege de la sine cà aceastà corelatie a 
intuitiei, inteleasà ca fiind a cunoa§terii, 
este, in virtutea formei fundamentale a 
acesteia, o existentà-pentru-sine. Aici trebuie 
instituità in mod expres ca o existentà- 
pentru-sine; iar pentru ca sensul sà fie ferit 
de orice ambiguitate, sà remarcàm §i 
urmàtoarele: 

Potrivit celor spuse mai sus, o intuitie 
liberà §i goalà se remitea corelatiei. Privit mai 
indeaproape, acest lucru nu duce la nimic §i 
nu explicà nimic. Dacà intuitia e liberà, e §i 
goalà; dacà e corelatà, atunci nu existà 
pentru sine. Ambele trebuie reunite aici 
foarte stràns, astfel incàt intuitia sà fie liberà 
chiar in corelatia ei, iar aceasta sà parcurgà 
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toate punctele ei ïn mod liber, ceea ce 
conferà, la ràndu-i, o cantitativitate nouà, ce 
merge la infinit, posibilitàtii de a avea un 
caracter cantitativ. Nimic nu ne impiedicà, §i 
nici nu vàd dificultatea, sà avem in vedere de 
indatà, in mod riguros, acest punct. 

Dovada oferità mai sus cu privire la acest 
element era doar aceea cà dacà vom concepe, 
trebuie sà §i intuim; aceasta dà ïntr-adevàr 
posibilitatea de a avea un caracter cantitativ, 
iar cu aceasta incepe deci con§tiinta. Dar aici 
era punctul dificil, ba chiar aproape 
neinteligibil: dacà aceastà posibilitate de a 
avea un caracter cantitativ este sau nu 
determinatà. Ïntr-adevàr, vorbind despre 
cantitatea purà, nu putem intelege bine ce ar 
insemna determinarea acesteia. (Cel care 
crede cà poate intelege aceasta nu intelege 
chiar intreaga noastrà cercetare §i nici nu 
pricepe posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ, ci ïi adaugà chiar un oarecare fel- 
de-a-fi, pentru a obtine un cuantum . ïn sine 
insà§i, posibilitatea de a avea un caracter 
cantitatiuv nu este nimic altceva decàt 
posibilitatea purà, indeterminatà incà ïn 
sine, a unor cuantumuri infinite ce pot fi 
limitate numai pe baza determinàrii felului- 
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de-a-fi.) 

ïntr-adevàr s-a vorbit apoi, dupà ce am 
raportat la ea o libertate absolut goalà, 
despre determinare, §i s-a admis cà aceasta 
este dovedità, ïnsà numai ca fiind corelatie a 
libertàtii cu posibilitatea de a avea un ca¬ 
ràcter cantitativ in genere. Pe scurt, 
posibilitatea de a avea un caracter cantitativ 
nu este instituità in intuitie, ca in gàndire, 
drept un produs al libertàtii, ci drept ceva 
descoperit in mod absolut §i care se aflà 
dincolo de orice con§tiintà, iar din moment 
ce nu existà gàndire in absenta intuitiei, 
reiese cà posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ dobànde§te in cunoa§tere o ima- 
gine diametral opusà. Riguros privind 
lucrurile, aceastà corelatie exclusiv calitativà 
cu posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ este ea insà§i intuità aici §i prin 
aceasta cantitativizatà ïn mod infinit. 
Imaginea s-a modificat desigur, devenind 
mai precisà. 

Problema stà acum astfel: cantitativitatea 
se produce materialiter in mod liber §i este 
intuità ca producàndu-se in mod liber; 
formaliter, ea e gàndità ca fiind ceva cu care 
cunoa§terea se coreleazà de-a dreptul. 
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Materialiter — de pildà, o suprafatà se 
ïntinde chiar atàt càt e de ïntinsà; pe scurt, 
tocmai intuitia suprafetei ca atare; formaliter, 
acest demers e gàndit ïn genere, fàcànd cu 
totul abstractie de càt de mult sau de putin 
s-ar ïntinde suprafata. 

Dupà aceastà imagine generala sà 
pàtrundem numaidecàt ïn sintezele 
secundare §i ïn primul rànd ïn cea a 
intuitiei. Cantitativitatea se intuie§te ca fiind 
corelatà cu ea ïnsà§i; deci, dacà ea 
cantitativizeazà ïn mod efectiv §i liber pentru 
a putea macar intui corelatia ei, se 
presupune singurà ïn aceastà cantitativitate 
liberà ïnteleasà ca fiind propria ei conditie. 
Ambele elemente coincid ïntru totul. — Pe 
unul trebuie sà-1 cunoa§tem mai ïntài: pe cel 
care este presupus. 

Aceasta este intuitia absoluta §i stabilà; 
a§adar, diversitate care se opre§te ïntr-o 
luminà aflatà ïn repaus, este ve§nic aceea§i 
§i nu poate fi distrusà. Dar ce este aceasta? 
Este, dacà e instituità o cunoa§tere, spatiul 
aflat ïn repaus §i stabil. Dacà-1 cunoa§tem, 
cunoa§tem §i intuitia pe care am indicat-o. 
— Sà observàm urmàtoarea idee care, mi se 
pare, stràbate, luminànd asemenea unui 
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fulger, vechiul ïntuneric. Spatiul trebuie sà 
fie divizibil la infinit. Dar dacà este astfel, 
cum ajunge sà-1 conceapà cunoa§terea? 
Unde a realizat ea divizarea infinita §i a 
cuprins elementele spatiului? Sau altfel 
spus: cum oare ajunge spatiul mai intài la 
temeinicia sa làuntricà, astfel incàt sà nu se 
pràbu§eascà in sine, sà nu se rarefieze §i sà 
nu disparà in ceatà? Prin urmare, chiar dacà 
spatiul este divizibil la infinit, el nu este 
astfel cel putin intr-o anumità privintà 
pentru a putea sà existe màcar §i sà fie astfel 
printre altele. Diversitatea lui (nu cea din el, 
càci despre aceasta nu §tim incà nimic) ar 
trebui sà se sustinà oarecum reciproc in 
elementele ei, pentru ca el sà reziste §i sà 
dobàndeascà temeinicie. Apoi, intuitia ii 
aratà oricui cà, dacà spatiul nu-i apare in 
repaus sau lini§tit, el nu s-ar putea apuca de 
nici o constructie in spatiu, càci constructia 
presupune intotdeauna o agilitate. De unde 
provine acest repaus al spatiului? Apoi: 
nimeni nu poate construi o linie fàrà ca in 
aceastà constructie sà nu-i aparà in linie 
ceva pe care nu 1-a construit niciodatà §i nici 
nu-1 poate construi, prin urmare, ceva pe 
care nu-1 pune nicidecum in linie prin 
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trasarea acesteia, ci 1-a avut cu sine datorità 
spatiului, ïnainte de orice trasare a liniei: 
acest ceva este temeinicia liniei. (Dacà linia 
este stràbaterea unui numàr infinit de 
puncte, linia nu e cu putintà; punctele, ca §i 
linia insà§i, se descompun. Dar ele sint 
legate totu§i in spatiu, constituie in acela§i 
timp continuitatea acestuia, in diversitatea 
lor infinita.) — De unde provine atunci acest 
spatiu care trebuie conceput astfel, care este 
temeinic in sine, stabil §i aflat in repaus? El 
este intuitia pe care am infàti§at-o indeajuns 
(existenta-pentru-sine §i in-sine a libertàtii 
formale care este o posibilitate de a avea un 
caracter cantitativ), intuitie care se 
presupune singurà ca existànd in mod 
absolut — in virtutea legii de reflectie a 
con§tiintei, lege pe care am demonstrat-o. 
Este privirea inteligentei, privire ce se 
intemeiazà pe sine §i rezistà sie§i; lumina 
imanentà aflatà in repaus, ochiul etern in 
sine pentru sine. 

Dar cum se manifestà in aceste conditii cel 
de-al doilea element al sintezei? Este o liberà 
cuprindere-de-sine (Sichselbstergreifen) in 
aceastà intuitie, o construiré, o re-facere a 
acesteia, o dizolvare §i o reintindere a spa- 
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tiului; dar, nota bene, ca o cuprindere care se 
presupune deja pe sine pentru cà altfel s-ar 
pierde primul element, ceea ce nu se poate 
ïntàmpla in nici o reflectie. De aceea este 
limpede cà unul nu existà §i nici nu poate 
exista fàrà celàlalt: nici spatiul fàrà 
constructia lui, de§i prin aceasta nu trebuie 
produs el ci numai con§tiinta lui (raport 
ideal); nici constructia fàrà a presupune §i 
spatiul (raport real); deci este clar cà intreaga 
cunoa§tere de acest tip nu rezidà intr-unui 
sau intr-altul dintre aceste douà elemente, ci 
numai in amàndouà, dupà cum a rezultat 
mai sus din exemplul cu linia. 

Orientarea purà a liniei este rezultatul ulti- 
mului element, al libertàtii constructiei; 
concretizarea ei e rezultatul spatiului stabil. 
Trasarea ei este, evident, sinteticà. 

In legàturà cu aceasta, §i urmàtoarele 
observatii. — in primul rand: pentru aceastà 
constructie, spatiul este divizibil la infinit, 
adicà se pot marca la infinit puncte cu 
ajutorul càrora se construie§te in spatiu. — 
in al doilea rand: spatiul nu este, evident, 
altceva decàt insà§i posibilitatea de a avea 
un caracter cantitativ. Prin urmare, 
determinarea pe care am admis-o este §i 
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ràmàne, numai §i numai din punct de vedere 
formal, o corelatie cu insà§i posibilitatea de a 
avea un caracter cantitativ. §i aici ràmànem 
la propozitia de mai sus: libertatea formalà 
pur §i simplu ca atare constituie singurul 
temei al posibilitàtii de a avea un caracter 
cantitativ, cu toate consecintele ei. Chiar §i 
spatiul nu e decàt posibilitate de a avea un 
caracter cantitativ, iar in el nu apare nimic 
care sà provinà eventual din lucrul in sine. 
— ïn fine: spatiul substantial, temeinic §i 
aflat in repaus este, conform celor spuse, 
lumina originarà dinaintea oricàrei 
cunoa§teri efective; el poate fi doar conceput 
§i este inteligibil, dar nu este vizibil §i nu 
poate fi plasticizat cu ajutorul libertàtii. Con- 
struirea spatiului, conform celui de-al doilea 
element al sintezei, este o cuprindere-cLesine 
a acestei lumini, realizatà in cadrul 
cunoa§terii inse§i, o pàtrundere-de-sine 
(Sichdwchdringen) a luminii, pornind 
intotdeauna dintr-un singur punct; este o 
stare secundarà a luminii pe care am numit- 
o, pentru diferentiere, claritate, ceea ce 
lumineazà actul. (Este intr-adevàr deplorabil 
faptul cà de acest cuvànt minunat au abuzat 
tot felul de in§i frivoli §i superficiali.) 
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Corolaria. Deducerea §i descrierea pe care 
le-am dat ïn legàturà cu spatiul sunt 
hotàràtoare pentru filozofie, pentru §tiintele 
naturii §i pentru orice §tiintà. Doar ultimul 
spatiu construit §i care poate fi construit, 
care ïn sine nu este nicidecum posibil §i s-ar 
dispersa in neant farà intuitia originarà, 
temeinicà in sine, a fost considerat drept 
unicul spatiu, §i anume mai cu seamà de la 
Kant incoace, al càrui sistem §i-a adus de- 
servicii in aceastà directie. (Pentru cel càruia 
i s-au deschis ochii nu existà nimic mai 
caraghios decàt conceptele despre spatiu ale 
filozofiei mai noi.) Urmàrit in mod 
consecvent, acest lucru ar fi trebuit sà 
conducà la un idealism formal. Dar pentru 
cà acesta a fost evitat, s-a introdus in acest 
spatiu alterat o substantà fàrà a a se avea in 
vedere cà, o datà ce i s-a conferit substantà, 
spatiul va apàrea chiar fàrà vreun alt aport, 
§i cà, fàrà o temeinicie làuntricà (§i tocmai 
aceasta este substratul faimoasei substante 
sau al materiei), spatiul dispare intr-o 
divizibilitate infinità = nimicul. 

Cànd in fïlozofia naturii s-a ajuns la 
constructia corpului material, au existat 
temeri in legàturà cu faptul cà forta de 
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atractie §i de respingere din el §i-ar pierde o 
datà echilibrul, fàrà a se descoperi cà aceste 
douà notiuni nu sunt nimic altceva decàt o 
dublà ipostazà ïn reflectie a unuia §i 
aceluia§i echilibru, a stabilitàtii (Stehen) §i 
conservàrii (Gehaliensein) lini§tite, pe care 
chiar spatiul il poartà cu sine. 
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§34 


Acum sà trecem la o cercetare ce ne-ar 
putea conduce la cel de-al doilea element 
secundar al sintezei noastre. in spatiul etern, 
divers itatea lui se aíla in re paus §i 
permanent laolaltà ïntr-o singurà privire §i ïn 
fata unei singure priviri care este o privire, §i 
anume una §i aceea§i privire, numai in 
màsura in care totul este in repaus §i 
complet. — Sà reflectàm la o anumità parte a 
acestei intuitii. Prin ce se mentine aceastà 
parte in temeinicia §i repausul ei? Evident, 
prin toate celelalte, iar toate celelalte, prin 
ea. Nici una nu se aflà ïn privire dacà nu se 
aflà §i toate celelalte; intregul determinà 
pàrtile, pàrtile intregul, fiecare parte pe fie- 
care, iar intuitia stabilà pe care am ïnfàti§at- 
o existà numai ïn màsura ïn care se 
ïntàmplà astfel. Nu este nimic dacà nu e 
totul ïn aceea§i unitate stabilà a privirii. Este 
interactiunea §i organizarea làuntricà per- 
fectà — aceasta din urmà gàsindu-se, deci, 
deja ïn intuitia purà a spatiului. 

in schimb, ïn constructie se pleacà de la 
un punct singular oarecare, instituit prin 
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analizà, iar pàrtile (de pildà, ale liniei 
construite anterior) se situeazà ïntr-o 
anumità succesiune, astfel incàt, 
presupunànd aceastà orientare, la punctul b 
nu se poate ajunge decàt pornind din a 
§.a.m.d. 

Dar cum am putut afirma cele de-abia 
afïrmate? Numai ïn màsura in care am 
Instituit un punct de acest fel, oricare din 
punct de vedere formal; deci, doar 1-am 
conceput §i am pàstrat punctul de vedere al 
constructiei, in spatiul stabil, dincolo de 
constructie, nu existà puncte, nu existà 
discontinuitàti, ci este o singurà privire 
concretà care se contope§te cu sine §i pe 
care am Ínfàti§at-o la ràndu-i mai 
indeaproape. Prin urmare, dinscontinuitatea 
— ne exprimàm astfel pentru rigoarea §pi 
acuitatea cercetàrii pe care trebuie s-o avem 
in vedere in ceea ce prive§te succesiunea — 
ï§i are originea in conceperea constructiei, 
iar ceea ce rezultà din ea, in transformarea 
constructiei intr-o concepere. 

§i in ce i§i are temeiul legea determinatà a 
succesiunii? Aici, in primul rand, formaliter: 
in libertatea orientàrii; aceasta este complet 
liberà §1 se schimbà, oscilànd in fiecare 
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punct ïn infinitate. Prin urmare, aceasta 
trebuie sà fie presupusà, dacà e sà vorbim 
màcar despre succesiune; iar aici avem din 
nou, ïntr-un sens mai restràns, mai precis, 
vechiul principiu al libertàtii ïntelese drept 
temei al oricàrei posibilitàti de a avea un 
caracter cantitativ. Admitïnd ïnsà aceasta, 
succesiunea este determinatà de coexistenta 
§i mentinerea-de-sine a diversitàtii ïntr-o 
intuitie stabilà, spatiul. De aceea, con§tiinta 
succesiunii nu se aílà, tocmai ca §1 cea pre- 
cedentà, nici ïn punctul constructiei, nici ïn 
cel al intuitiei, ci ïn ambele §i ïn reunirea lor. 

Dar cum oare concepem gàndirea aici, 
avànd ïn vedere faptul cà gàndirea sau 
construirea — secunda, obiectivà —, 
presupunànd mereu o anumità orientare 
ïntemeiatà prin intermediul libertàtii ïn 
gàndirea ïnsà§i, se coreleazà cu legea 
succesiunii, lege datà cu ajutorul Intuitiei? 
Evident, ca fiind corelatà — ïn mod originar 
§i dincolo de orice gàndire §i cunoa§tere — 
pentru orice orientare posibilà care va 
rezulta; nu corelatà ïn mod absolut, ci tocmai 
cu conditia cutàrei sau cutàrei orientàri care 
rezultà. Deci, dupà cum mai sus se pre- 
supunea o intuitie originarà §i necesarà, §i 
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aici se presupune o gàndire originarà §i 
necesarà, §i aceasta insà§i e gàndità; càci 
cea aràtatà e chiar un gànd. Dar a§a cum 
intuitia aràtatà era §i ràmànea o simplà po- 
sibilitate de a avea un caracter cantitativ, tot 
astfel §1 gàndul e doar o posibilitate de a 
avea un caracter cantitativ, insà una 
determinabilà la infinit prin libertatea 
orientàrii. (Dacà vei concepe o serie separatà, 
apoi o a doua, o a treia §.a.m.d., inseamnà 
cà vei concepe determinarea izolatà a 
posibilitàtii de a avea un caracter cantitativ. 
Dar acum nu trebuie sà concepi una sin- 
gurà, ci pur §i simplu pe toate §i astfel 
concepi chiar o corelare a gàndirii.) 

Posibilitatea de a avea un caracter 
cantitativ in genere am caracterizat-o mai 
sus drept naturà, drept lume sensibilà. Prin 
urmare, legea succesiunii despre care e 
vorba aici este, evident, legea naturalà; §i 
chiar aici este clar modul in care libertatea e 
corelatà cu aceasta, nu numai prin aceea cà, 
pentru a avea o succesiune, ea trebuie sà se 
releve mai intài sie§i in sine insà§i, ci §i prin 
aceea cà, dupà ce are una, nici o lege a 
acesteia nu o constringe, exceptànd cazul 
unei orientàri admise in sine insà§i, care 
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plecànd din orice punct (aici spatiul este o 
imagine ïntru totul adecvatà) se aflà la infinit 
in fata ei. 

Chiar dupà ce lumea ar exista §i 
presupunànd cà cineva ar fi prins in ea §i n- 
ar trece dincolo de ea, ci s-ar opri la cel de-al 
doilea element secundar al sintezei §i 
cunoa§terea lui n-ar fi, prin urmare, decàt 
produsul intuitiei izvoràte dincolo de orice 
cunoa§tere, lumea tot n-ar fi pentru el 
potentà §i putere absoluta. Càci chiar in lume 
sunt posibile orientàri infinite; acestea 
depind de el; raportul lui cu lumea §i legea 
acesteia, de care el e legat, depind prin 
urmare de-a pururi de el. 

Reclamarea imperfectiunii, slàbiciunii, 
dependentei umane poate fi respinsà la fel de 
putin ca reclamarea slàbiciunii intelectului 
uman. Cel care insistà asupra acestui lucru 
il va fi §tiind prea bine §i il va fi tràit; putem 
avea incredere in asiguràrile lui. Dar unul 
sau altul il poate ruga sà nu-1 includà §i pe 
el (Friedrich §i Garve). De altfel, despre 
realitatea nemijlocità nu putem sà nu 
gàndim ràu. Oricàt de umilà ne-ar apàrea 
adesea imaginea ei, tot va fi intrecutà de 
experientà. Dar cel care gànde§te ràu in 
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privinta capacitàtii generale a omenirii 
hule§te ratiunea §i, ïn plus, se condamnà 
singur! 

incà o observatie ce ni se impune §i tine de 
aceastà problema: — in mod vàdit, gàndirea 
obiectivà pe care am descris-o §i dintre 
elementele càreia fiecare este conditionat de 
un altul care nu e conditionat la ràndu-i de 
aceasta (in vreme ce in conceptuí de „spatiu 
aflat in repaus" fiecare e conditionat de 
fiecare), gàndire in care deci conditionàrile se 
deruleazà in mod unilateral, intr-o in§iruire 
ireversibilà §i au mai degrabà o succesiune §i 
o consecventà -, aceastà gàndire are totodatà 
caracterul formal al timpului ïn sine, ale 
càrui momente se aflà, dupà cum se §tie, in 
acelea§i raporturi. Totu§i, prin cele spuse nu 
vreau in nici un caz sà deduc deja timpul; 
consecventà stabilità aici mai are 
particularitatea §i caracterul aparent 
contradictoriu cà gàndurile discontinue sunt 
plasate unul lingà celàlalt §i intelese dintr-o 
singurà privire. Dar aici lipse§te incà 
temeinicia, continuitatea momentelor, con- 
tinuitate ce trebuie sà existe insà §i in timp. 
A§adar, am ajunge intr-adevàr numai la 
supremul temei al timpului, in nici un caz 
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insà §i la insà§i realitatea lui ca fenomen; 
càci este desigur clar cà, dacà e sà ne ri- 
dicàm deasupra timpului §i sà-1 explicàm, 
nu suntem prin§i ïn momentele acestuia, ci 
trebuie sà le cuprindem dintr-o singurà 
privire, a§a cum am fàcut cu elementele 
gàndirii noastre conform legii consecventei. 

Putem chiar bànui provizoriu ceea ce va 
apartine unul astfel de timp real §i temeinic; 
anume faptul cà elementele acestuia nu 
trebuie sà fie o simplà gàndire, ci totodatà o 
astfel de intuiré organicà, ce se mentine §i se 
sustine singurà, a§a cum am descris mai sus 
intuitia spatiului stabil. Aceasta se poate 
intàmpla insà numai dupà o desfacere de 
sine a acestui spatiu, dupà o multiplicaré a 
lui, foarte probabil infinità, §i ràmine deci sà 
fie tratatà intr-o nouà reflectie. Este insà 
deja limpede faptul cà timpul nu este un 
desàvàr§it element secundar §i fluctuant al 
spatiului, a§a cum a fost considerat aproape 
intotdeauna. Ele au fost diferentiate ca 
intuitie exterioarà §i interioarà: acestea nu 
sunt decàt unilateralitàti. Spatiul nu 1-am 
obtinut niciodatà din noi dacà nu 1-am avea 
in noi. §i nu suntem oare spatiul chiar noi? 
Acea intelegere a lui ca intuitie exterioarà 
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provenea din imaterialitatea ciudatà care ne- 
ar fi dat o garantie, dupà ce matèria pe care 
de asemenea am degradat-o §i am fàcut-o 
mai grosierà n-a mai fost pentru noi suficient 
de distinsà. (Timpul se aflà in aceea§i serie 
de reflectii ca §i spatiul adevàrat, autèntic. 
Desigur, din pricina inrudirii lui cu gàndirea 
§i superior ca formà a ei, timpul este insà 
transpus dincolo de orice spatiu; §i tocmai 
acest lucru a generat erorile criticate, acelea 
de a-1 opune direct spatiului.) 

Prin ceea ce am spus pana acum am fàcut 
un pas important, apropiindu-ne de 
cunoa§terea facticà. Oricine §tie cà orice 
cunoa§tere realà sau cunoa§tere privitoare la 
ceea ce este real trebuie sà fie una parti- 
cularà ïn cadrul unei diversitàti 
nedeterminate §i cà tocmai in relatia ei cu 
diversitatea constà caracterul ei determinat, 
existenta ei in genere. Dar apoi diversitatea 
trebuie sà poatà fi cuprinsà cu privirea, sà 
reziste acesteia §i sà o sustinà. O asemenea 
sferà sustinàtoare am conferit-o gàndirii, cu 
legea consecventei in spatiul ve§nic, stabil §i 
aílat in repaus. Aceasta e, dupà cum 1-am 
descris, chiar ceea ce rezistà constructiei §i o 
sustine, iar nu ceea ce se disperseazà in 
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nimic, ïntr-o divizare infinita. Dar tocmai de 
aceea el nu e incà umplut, in sine nu e nici 
gol (el e plin de sine insu§i), nici plin de 
altceva; in aceastà privintà e desigur gol. El 
este tocmai intuitia temeinicà, omogenà, care 
rezistà in sine. 

E clar cà sarcina noastrà imediatà trebuie 
sà fie introducerea in aceastà sferà stabilà a 
ceva care ar putea fi particular §i prin care 
spatiul, in sine, pretutindeni acela§i se 
diferentiazà de sine (n-am nimic impotrivà 
dacà se constatà cà aceastà idee e 
contradictorie in cazul diversitàtii coexistente 
totu§i in el), iar elementele unei serii a 
consecventei se exclud reciproc; abia plecànd 
de aici vom intelege pe deplin cele spuse. Are 
dreptate cel care, pornind chiar de la 
conceptuí de „spatiu", presupune cà aceasta 
ar fi matèria. Dar foarte probabil, potrivit 
caracterului specific al sistemului nostru, 
matèria pare sà aibà o cu totul altà 
semnificatie decàt cea obi§nuità. Existà §i o 
lume spiritualà, iar aceasta e la fel de 
discontinuà ca §i matèria. De aceea abia de 
la unitatea acestor douà lumi vom putea 
trece la diferentierea lor §i vom demonstra cà 
matèria este in mod necesar spiritualà, iar 
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spiritul e ïn mod necesar material — nu 
existà materie fàrà viatà §i suflet; nu existà 
viatà decàt ïn materie. 
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§35 


Trecem la cercetarea schitatà. 

Libertatea formalà este instituità, este 
pozitivà. Dar cu totul inseparabilà de ea este 
o cantitativitate absolut ca atare. in sine §i 
pentru sine libertatea formalà nu poate fi 
instituità intuindu-se ca un simplu punct, 
càci atunci n-ar mai fi instituità; atunci n-ar 
fi nici ea, nici altceva. Punctul este doar 
ipostaza ei unilateralà in gàndire; dar aici 
este intuitie. De aceea este instituità in mod 
necesar §i o cantitativitate, dar numai atàt 
càt este inseparabilà de pozitia libertàtii. 

Apoi, in sine §i pentru sine, aceastà 
cantitativitate este, ce-i drept, simplà §i 
identicà; dar astfel e, iarà§i, irealà §i 
inaccesibilà. in reflectie ea e dublà; concreti- 
zare §i discontinuitate in succesiune. Deci, 
ambele sunt instituite pur §i simplu §i 
premerg formei fundamentale a cunoa§terii. 
De aceea trebuie sà ràspundem urmàtoarelor 
intrebàri: Ce existà in concretizare in genere 
§i in special in forma libertàtii formale, o 
datà cu care ea apare aici? Ce existà, in 
acelea§i privinte, in discontinuitatea la o 
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succesiune? ïn fine, ce existà ïn identitatea 
absoluta a amàndurora? 

(1) Concretizarea este, conform substantei, 
un spatiu oarecare, chiar un punct oarecare 
de concrescentà §i mentinere-de-sine 
conceput ulterior. Fàrà aceastà diversitate 
posibilà nu existà concretizare a§a cum se 
vede nemijlocit. Dar apoi nu este doar 
spatiul ïnsu§i care se mentine ïn echilibru §i- 
§i stabilizeazà intuitia; càci altfel n-ar mai fi 
constructie, §i anume cu ajutorul libertàtii 
Deci, ce este? O diversitate spatialà ïn sine, 
ïn care pot fi instituite puncte ce se infiltreazà 
la infinit §i se gàsesc intr-o concretizare 
recíproca, puncte ce ïncep, continuà §i 
directioneazà o linie oarecare ïn cel mai ne- 
ïngràdit mod. Agilitatea este sau poate fi 
ràspàndità prin intreg; la fel prin ïntreg este 
sau poate fi ràspàndità §i temeinicia 
spatiului, càreia i se remite agilitatea de 
indatà ce este determinatà §i stabilità insà 
intr-un mod oarecare — dar ïntotdeauna 
conform propriei legi §i ïn a§a fel ïncàt sà fie 
prin aceasta §i libertate, dupà cum am 
demonstrat ïn paragraful anterior. Baza o 
constituie spatiul stabil §i aílat ïn repaus; 
dar libertatea concretizàrii este legatà 
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inseparabil de el. 

Aceasta e dar matèria: prin urmare, ea este 
posibilitatea stabilizatà de construiré a 
spatiului ínsuçi §i nimic altceva. Ea nu e 
spatiul; càci acesta este ve§nic §i statornic ïn 
repas §i sustine orice constructie; dar ea se 
aflà ïn spatiu, ea este constructia care este 
sustinutà ïn spatiu. Spatiul §i ea constituie 
ipostazele inseparabile ale unuia §i aceluia§i 
lucru, ale posibilitàtii de a avea un caracter 
cantitativ (pe latura intuitiei), fiind stabile §i 
generale, iar ïn acela§i timp concrete §i 
construibile. 

Principie a) Matèria este ïn mod necesar o 
diversitate; cànd ea este ïnteleasà este 
ïnteleasà o diversitate, iar altfel matèria nu 
poate fi ïnteleasà nicidecum, b) Ea este 
divizibilà ïn mod neconditionat fàrà a se dis- 
persa ïn nimic. Spatiul permanent o mentine 
ca fundal care nu se divizeazà deloc ca atare, 
ci ïn care se divizeazà numai, c) Ea este 
organicà ïn mod necesar §i ïn sine ïnsà§i. 
Temeiul unei mi§càri este ràspàndit peste tot 
prin ea; càci ea constituie posibilitatea de 
construiré ïn spatiu. Ea se poate afla ïntr- 
adevàr ïn repaus, dar se poate pune ïn 
mi§care pur §i simplu de la sine. 
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(2) Dacà libertatea formalà este instituità 
ïn amàndouà, este instituità chiar o 
construiré. Dar aceasta, oricàt ar fi de 
limitatà, este doar o trasare a liniei: ea 
produce o linie, §i nicidecum un punct. Dar 
linia presupune o orientare, iar aceasta este 
corelatà in mod necesar cu o succesiune 
oarecare. Instituind libertatea formalà se 
instituie deci in mod necesar o succesiune 
oarecare a diversitàtii, premergàtoare oricàrei 
libertàti reflexive sau care se cunoa§te pe 
sine. 

Aceastà succesiune originarà, cuprinsà in 
intuitie (nu in gàndire, ca mai sus), dà insà 
timpul. — E clar cà linia presupusà este 
divizibilà in mod neconditionat. Ce-i drept, 
ea este implinità, iar in relatie cu spatiul 
constituie un intreg inchis. Dar intre cele 
douà puncte ce se aflà in raport de 
succesiune pot pune alte puncte ce se gàsesc 
in acela§i raport. Deci, dacà insà§i intuitia 
despre care vorbim aici este in chip evident o 
unitate a privirii §i chiar §i orice moment 
temporal pare sà fie un intreg temporal 
discontinuu, separat de alte momente 
temporale, el e insà, intr-o altà ipostazà, tot 
o divizibilitate infinità a unui singur timp; iar 
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momentul temporal dobànde§te temeinicie 
numai prin aceastà infinitate a oscilàrii. 
Conceptuí característic ce ne lipsea incà, a 
fost dedus. 

Apoi: — Chiar prin aceastà temeinicie 
intuitia se intelege pe sine ca o luminà datà, 
obiectivà §i imanentà. Càci orice luminà se 
bazeazà tocmai pe o oscilare deasupra 
posibilitàtii de diferentiere infinite, 
posibilitàtii de a avea un caracter cantitativ, 
care trebuie sà fie totodatà determinabilà §i 
construibilà la infinit. Luminà nu este ceva 
simplu, ci este interconditionarea infinità a 
libertàtii prin sine insà§i, intersectarea 
unitàtii, eternitàtii §i primordialitàtii luminii 
cu diversitatea generatà de aceasta §i cu 
caracterul determinabil la infinit. Undeva 
aceastà luminà trebuie sà-§i aparà sie§i, sà 
se cupràndà in cunoa§terea realà; acest 
punct al aparitiei este intuitia ïnfàti§atà in 
sinteza dintre spatiu, materie §i timp. 

(3) Ambele — concretizarea, ca §i 
discontinuitatea — reprezintà pozitia 
libertàtii formale in care ele sunt cu totul 
reunite. Cea de-a doua conferà timp §i, o 
datà cu acesta, cunoa§tere realà; cea dintài, 
spatiu §i materie. Dar aceasta constituie la 
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ràndu-i fundamentul §i conditia celeilalte. 
Prin urmare, nu existà luminà (cunoa§tere), 
ïn virtutea formei ei esentiale, decàt ïn 
materie, §i invers: nu existà materie (pentru 
sine — aceastà adàugire sà fie avutà 
neapàrat in vedere) decàt in timp §i in 
lumina lui. 

Dar sà parcurgem separat acestea. 

ïn primul rànd, un principiu important, 
dar neluat in seamà: Nu existà cunoa§tere §i 
viatà care sà nu dureze in mod necesar un 
timp §i sà se instituie pentru ele insele intr- 
un timp. Chiar potrivit formei sale, cu- 
noa§terea poartà in sine timpul §i-l aduce cu 
sine; o cunoa§tere netemporalà, ca un punct 
absolut simplu in timp, nu este posibilà. - 
Dar timpul nu este decàt o succesiune 
corelatà a ceea ce este material in spatiu. De 
aceea, chiar de-am cuprinde matèria §i 
spatiul, nu cuprindem timpul — iar cànd il 
cuprindem in mod necesar, dacà va fi viatà §i 
cunoa§tere, atunci nu e viatà §i cunoa§tere. 
Matèria poate fi numità la fel de bine o 
transformaré a spatiului in timp, libertate §i 
cunoa§tere; — §i astfel, in acest punct 
central, timpul §i spatiul sunt considerate de 
asemenea ca fiind reunite inseparabil. 
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Viata se ïnfàti§eazà ïn mod necesar chiar 
ïn cadrul materiei - Pe de alta parte, matèria 
nu poate fi ïnfàti§atà decàt prin constructia 
unei linii. Dar aceasta are nevoie de o 
orientare; aceasta din urmà, de o succesiune 
de puncte, iar succesiunea, de o cunoa§tere 
in care sà fie sintetizatà o diversitate; altfel, 
linia ar deveni punct. 

(Dacà a§ avea de-a face cu cineva càruia ar 
trebui sà-i aràt necesitatea perspectivei 
idealiste printr-un exemplu izolat, l-a§ 
intreba: Dar cum poti sà ajungi vreodatà la o 
linie altfel decàt prin aceea cà diferentiezi 
punctele (altfel ele coincid), dar totodatà le §i 
sintetizezi dintr-o singurà privire §i suprimi 
existenta lor diferentiatà (altfel ele n-ar 
ajunge nicidecum laolaltà)? 

intelegi ïnsà cà aceastà unitate a 
diversitàtii, aceastà instituiré §i re- 
desfiintare a unei discontinuitàti pot exista 
numai in cunoaçtere, a§a cum am §i aràtat, 
§i cà aceasta este forma fundamentalà a 
cunoa§terii. Dar ar trebui sà intelegi totodatà 
cà spatiul §i matèria constau, exact in 
acela§i mod, intr-o astfel de diferentiere a 
punctelor, dar ïn unitate, cà, prin urmare, nu 
sunt posibile decàt ïntr-o cunoa§tere §i drept 
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cunoa§tere, cà sunt chiar forma propriu-zisà 
a cunoaçterii ïnseçi. 

Aceasta de fapt e acum lucrul cel mai clar, 
cel mai evident care existà, aflat in fata 
oricui deschide ochii §i care nu mai trebuie 
dovedit §i cucerit, ci la care ar trebui sà 
facem apel ca la lucrul cel mai cunoscut §i 
de care s-ar cuveni sà ne ru§inàm chiar sà-1 
afirmàm. 

— Dar de ce nu 1-am vàzut? Pentru cà 
totul ne este mai aproape decàt vàzul insu§i 
pe care ne bazàm, pentru cà ne-am 
incàpàtinat sà ràmànem la acea obiectivare 
ce cautà in afarà ceea ce se aflà in noi.) 

Adàugàm douà observatii hotàràtoare, care 
ràspàndesc multà luminà in jurul lor: 

(1) Temeiul oricàrei existente reale (al lumii 
fenomenelor) a fost expus in mod profund §i 
exhaustiv in parte potrivit caracterului sàu 
formal, in parte potrivit caracterului sàu 
material. Primul constà in faptul cà lumea 
trebuie sà fie independentà de orice 
cunoa§tere care e recunoscutà drept 
cunoa§tere in cunoa§terea ïnsà§i; cà lumea 
ar exista chiar dacà n-ar exista cunoa§terea 
privitoare la ea; apoi cà ea nu existà totu§i 
cu necesitate, ci la fel de bine ar putea §i sà 
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nu fie. 


— ïn special primul element ne 
intereseazà; §i ne vom in§ela foarte tare dacà 
vom crede cà idealismul transcendental ar 
nega realitatea empiricà a lumii sensibile 
§.a.; el dovede§te ïn ea numai formele 
cunoa§terii §i de aceea o distruge ca absolut 
§i dàinuire pentru sine. 

— Íntr-un cuvànt, temeiul existentei ei 
este acela cà ïn mod necesar cunoa§terea 
pentru sine trebuie sà se presupunà singurà 
pentru a putea macar sà-§i ínfàti§eze geneza 
§i libertatea. Libertatea formalà se instituie 
ca existànd. Dar nimic altceva decàt aceastà 
libertate formalà, prin pozitia ei, care 
premerge oricàrei utilizàri con§tiente a 
libertàtii, este lumea sensibilà. Ea se 
raporteazà ca substanta la orice cunoa§tere 
care se reflectà ca fiind liberà §i care atunci 
este accident; prin urmare, ea trebuie sà 
existe chiar dacà n-ar exista cunoa§tere. 
Astfel trebuie sà judece ïn mod necesar cel 
care se opre§te la aceastà sintezà. Cel care 
ïnsà o ïntelege ïntelege tocmai ceea ce am 
spus aici. (Kant nume§te aceasta o iluzie de 
care nu putem scàpa. O asemenea afirmatie 
ar dovedi doar cà am avea raze luminoase 
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izolate, lúcida intervalla, ale perspectivei 
transcendentale, care dispar involuntar. 
Pentru cel care o stàpàne§te ïnsà in mod 
liber, aceastà perspectiva nu este niciodatà o 
iluzie. El §tie cà din acest punct al 
perspectivei este necesar ceea ce e corect — 
iar din-tr-un punct de vedere superior este 
necesar ceea ce este §i ïntr-un raport corect 
—, cà insà cunoa§terea absoluta §i unitarà 
nu se bazeazà nici pe unul, nici pe celàlalt, 
ci numai pe cunoa§terea raportului dintre 
ïntregul sistem al cunoa§terii §i existenta 
absoluta.) 

(2) Apoi, ïn aceastà existentà stabilà §i in 
repaus a lumii, cele douà insu§iri 
fundamentale ale acesteia, spiritul §i 
matèria, au fost deduse dintr-un centru in- 
teles ca apartinànd pur §i simplu acestei 
existente §i ca fiind doar o dualitate a 
perspectivei acestei unice existente in 
cunoa§tere. Instituindu-se ca existànd, cu- 
noa§terea se instituie ca materie; 
instituindu-se ca existmd ïn mod Uber, ea se 
instituie ca o succesiune in timp, ca 
inteligentà stabilà, in repaus, corelatà cu 
sine. 
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§36 


Aici nu este vorba despre epuizarea 
principiilor ce rezultà din aceastà sintezà, ci 
despre ïntelegerea spiritului ïntregului — 
prin cuvàntul potrivit la locul potrivit. Ceea 
ce urmeazà ïn demersul sistemàtic este 
foarte clar pentru cel care are spirit; altora 
chiar §i ceea ce este izolat li se va pàrea 
obscur. De aceea pregàtim printr-o 
consideratie mai generala ceea ce urmeazà. 

(1) Sà admitem cà universul constà dintr- 
un sistem de entitàti izolate, ïnchise pentru 
sine §i e conceput prin analogie cu 
cercetarea noastrà = sinteza dintre luminà §i 
materie (paragraful 35, obs. 2). 

(2) Acest sistem este organizat in sine; 
existenta fiecàreia este determinatà de 
interconditionarea cu toate celelalte. Confer 
ïntregului un caracter variabil §i atunci 
intreb — recunoscànd un asemenea sistem, 
dar nu numai cà-1 recunosc, ci il §i afirm: 
dacà va fi ultimul, nu este acest sistem 
contopit in sine insu§i cu nimicul? Evident. 
Fiecare este determinatà de celelalte — de 
unde incepe oare determinarea originarà? 
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Aceasta este o ve§nicà mi§care circularà din 
care ne oprim doar exasperati pentru cà ne 
sàturam de ea. Nu merge sà imprumuti 
ve§nic existenta de la altul; ïn cele din urmà 
trebuie sà ajungem la ceva existent care are 
pro-pria-i capacitate de a exista. 

(3) La acesta singur participà ïnsà toate 
cele care existà. Cunoa§terea nemijlocità 
privitoare la raportul fiecàrui element este 
existenta absolutà a acestuia, ràdàcina sa 
substantialà; iar acest raport nu se na§te 
abia prin existenta celorlalte elemente, ci se 
na§te singur, iar toate celelalte se nasc, in 
ceea ce-1 prive§te, prin acest raport cu ceea 
ce existà in mod absolut. Acest raport 
contine insà o dualitate originarà: e un 
raport cu un ïntreg mereu ïnchis (cu Unul 
etern), càci altfel n-ar ajunge la un raport 
stabil §i la o cunoa§tere stabilà; tot astfel 
este un raport cu un intreg care nu se poate 
ïnchide niciodatà, càci altfel n-ar ajunge la o 
cunoa§tere liberà. De aceea fiecare privire 
ràsàrità doar pentru sine in noianul infinit al 
cunoa§terii poartà cu sine §i existenta sa 
inchisà §i implinità §i ea insà§i i§i duce 
eternitatea chiar in aceastà existentà. 
intelegem intotdeauna absolutul, càci in 
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afara lui nu este nimic care sà poatà fi 
ïnteles §i ïntelegem totu§i cà nu-1 vom 
ïntelege niciodatà pe deplin, càci ïntre el §i 
cunoa§tere se aflà o infinita posibilitate de a 
avea un caracter cantitativ, in virtutea càreia 
raportul fiecàrui element cu intregul este, ca 
§i universul insu§i, tot atàt de inchis §i de 
implinit in sine, pe càt de infinit-schimbàtor 
in acea implinire. 

(4) Acum urmeazà insà intrebarea capitalà: 
Ce poate insemna pentru cunoa§tere aceastà 
perspectiva §i intelegere — aflatà dincolo de 
intreaga sa esentà làuntricà —, a unui 
raport, a unei legàturi, a unei ordini a 
posibilitàtii de a avea un caracter cantitativ, 
care este, ce-i drept, mai mult decàt ordine, 
càci este insà§i ceea ce leagà §i ordoneazà? 
— Ràspuns: Existenta, realitatea cunoa§terii, 
n-ar fi deloc posibilà dacà nu se instituie in 
mod absolut §i ordinea; cunoa§terea nu s-ar 
putea realiza decàt in ordine §i prin 
determinarea ei hotàràtoare; §i anume, 
aceastà conditie ar trebui instituità pur §i 
simplu astfel, dincolo de orice cunoa§tere §i 
intelegere facticà a modalitàtii-de-a-fi (des 
Wie). (Sà ne amintim de sinteza 
substantialitàtii absolute.) Conform 
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punctului central al cunoa§terii, libertatea 
formalà, iar o datà cu ea cunoa§terea, 
cantitativitatea §.a.m.d., puteau exista sau 
nu, aici ïn mod complet independent de 
existenta absoluta; §i la acest rezultat 
trebuie sà ràmànà. S-a aràtat ïnsà cà, de 
vreme ce existà, ea ar trebui sà fie 
determinatà din punct de vedere material de 
càtre absolut, in ce constà ea oare? Fàrà 
indoialà, in ceea ce constà esenta, nucleul §i 
originea ei, in cantitativitate. In ce mod oare? 
Chiar a§a cum au spus-o cuvintele: 
determinatà, adicà legatà de o ordine 
originarà §i de un raport al diversitàtii in 
care constà chiar cantitativitatea. Cu aceasta 
este corelatà libertatea formalà absolutà — 
ea insà§i §i in nici un caz o determinare 
oarecare a ei in cadrul acestei ordini. 

in fine: cu ce e corelatà libertatea formalà ? 
Cu ordinea §i raportul in genere §i in nici un 
caz cu un raport sau o ordine oarecare — 
càci altfel n-ar mai fi libertate formalà, ci 
determinatà printr-o oarecare relatie internà. 
Íntr-o privire izolatà oarecare (intre un in- 
divid = C càruia trebuie sà-i conferim astfel 
un anumit raport cu universul) se cuprinde 
cunoa§terea. Acesta este insà punctul de 
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bazà al celui care considerà cà raportul sàu 
cu universul este inevitabil §i constant. N-ar 
putea — nu spun aceastà cunoa§tere, càci 
aceastà cunoa§tere e doar cea al carei punct 
de bazà este individul C —, n-ar putea 
cunoa§terea sà ia na§tere la fel de bine §i in 
alte puncte? Evident. §i totodatà aici ar íi o 
altà ordine. Prin urmare, aici matèria are ca 
scop o interconditionare ïntre existenta 
absolutà §i cunoa§tere, interconditionare la 
care desigur trebuia sà ajungem. 

(5) Dar nu putem atribui libertàtii, pe care 
o §tim in orice cunoa§tere, acest punct initial 
pe care il consideràm situat dincolo de orice 
cunoa§tere realà, facticul de dinaintea 
oricàrui fapt. Acest punct initial cade in 
neinteligibil. Putem cumpàni chiar acum 
asupra modului in care, prin aceastà 
interconditionare neinteligibilà instituità in 
viatà §i cunoa§tere §i o datà cu aceasta intr- 
un raport cu totul determinat, putem 
schimba chiar foarte mult acest raport, el 
ràmànànd totu§i fundamentul 

codeterminant (mitbestimmende) etern. 
Realul este ïnsà lege absolutà pentru 
libertate. 

in ansamblu — pentru a lega cele abia 
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spuse §i de conceptele cele mai generale ale 
sintezei —, cunoa§terea este existenta- 
pentru-sine a izvoràrii, aceasta presupune 
nonexistenta §i, ïntrucàt aceasta e totu§i ïn 
cunoa§tere, presupune chiar existenta din 
cunoa§tere ca atare. Dar aceasta existenta 
nu este altceva decit cea in care orice 
cunoa§tere existenta se gàse§te legatà prin 
esenta ei. — Dar cunoa§terea mai e §i o 
cantitativitate; corelatia acesteia este deci o 
corelatie a cantitativitàtii doar ca atare §i 
nimic altceva. De aici, forma fundamentalà 
(deja dedusà) a tot ceea ce este fàctic in 
cunoa§tere: spatiu, materie, timp. Dar 
cunoa§terea, intelegàndu-se singurà ca fiind 
facticà, mai este §i limitarea cantitativitàtii; 
retrasà in aceasta zona, acea corelatie este 
prin urmare corelatia cu o astfel de limitaré 
precisà la formele fundamentale ale 
facticului, pe care le-am aràtat. 
Determinarea acestei limitàri depinde insà 
chiar de libertate, prin urmare, §i 
determinarea corelatiei. Existenta absolutà 
este lege in cunoa§tere; cunoa§terea nu se 
poate elibera niciodatà de lege fàrà a se 
pierde; dar modul in care ïi apare aceastà 
lege depinde de libertatea ei, conform 
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oricàrui continut posibil §i oricàror ipostaze 
§i potente posibile. 

De aceea, raportul suprem al amàndurora 
nu este cauzalitatea, ci interconditionarea. 

(Nu pot sà nu continui aici, pentru a 
ajunge la claritatea maximà, paralela deja 
ïnceputà intre acest sistem §i cel al lui 
Spinoza (cf. paragraful 32, 3). Pentru 
Spinoza, a§a cum 1-am explicat cu tot 
creditul interpretàrii, cunoa§terea era, ca §i 
pentru mine, accident al existentei absolute. 
La el intre substantà §i accident nu era de 
fapt nici un element intermediar; ambele 
coincideau. La mine mijlocirea se producea 
cu ajutorul conceptului de libertate formalà. 
Aceasta este ïn sine la fel de independentà; 
numai materialiter ea este determinatà, 
punàndu-se conditia ca ea sà se §i realizeze. 
Acum, din aceea§i sintezà a rezultat ïncà un 
element nou §i mal precis: ïnsà§i 
determinarea materialà este neconditionatà 
doar potrivit formei (cunoa§terea nu poate 
exista farà a fi corelatà), nu ïnsà §i potrivit 
materiei (a cantitàtii §i a raportului), càci 
acesta este, iarà§i, un rezultat al libertàtii 
formale. 

(6) Cunoa§terea rezultatà din aceastà 
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sintezà, dupà ce am privit toate elementele 
acesteia, este deci infinita, dar determinatà ïn 
mod absolut; un concept ce pare 
contradictoriu, dar care se ïntelege aici foarte 
u§or §i pe care-1 traducem fericiti ín viatà 
aproape ïn orice clipà, ïn pofida pretinsei 
contradictii; — ea poate exista la infinit, ïntr- 
un mod care nu trebuie determinat 
niciodatà, dar din moment ce exista, exista 
tocmai ïntr-un mod determinat §i ïntr-o 
succesiune conditionatà prin aceasta. (Sà ne 
gàndim la jocul de §ah.) 

Aceasta ar da cunoaçterea unicà, eterna, 
infinita, ïntregul accident al existentei 
absolute. Din existentà nu rezultà nici 
posibilitatea, nici realitatea cunoa§terii, a§a 
cum ar trebui sà se intàmple conform lui 
Spinoza, ci, ïn cazul realitàtii sale, numai 
determinarea ei in genere. — Aceasta 
cunoa§tere ce trebuie incadratà astfel este 
ïnsà, ïn relatie cu cunoa§terea pentru sine, 
chiar substantà. Cunoa§terea realizatà 
datorità pozitiei libertàtii formale este deci ïn 
mod dublu accident: pe de o parte, privitoare 
la sine drept cunoa§terea ïnsà§i, pe de alta 
parte, privitoare la existentà absoluta. Prin 
urmare, aici — in cea de-a doua 
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substantialitate — se explicà pe deplin 
separarea ïntr-un sistem, nu infinit — care, 
utilizat ïn privinta realitàtii, se contrazice —, 
ci ïntr-un sistem ïnchis de modificàri ale 
cunoa§terii, care nu sunt, la ràndu-le, 
modificàri ale cunoa§terii ïn sine, ci doar ale 
cunoa§terii ïn conformitate cu punctele de 
bazà §i cu succesiunile cuprinderii-de-sine 
(paragraful 36, p. 113). Fiecare astfel de 
punct de bazà este o limitaré, formaliier 
necesarà, materialiter complet liberà, la un 
punct din cunoa§terea substantialà, 
determinat prin raportul sàu cu ïntregul 
cunoa§terii. 

Spun „cu ïntregul. Dar cum a devenit oare 
un ïntreg ceea ce mai adineauri era un infinit 
ce nu poate fi ïmplinit niciodatà? §i de vreme 
ce, fàrà ïndoialà, n-am fi tentati sà ne 
retragem cuvàntul, cum ràmàne totu§i, 
alàturi de totalitatea sa, §i infinitatea ? (Din 
nou, o dificultate importantà, abia 
remarcatà, darmite rezolvatà, cel putin de 
Spinoza care, fàrà discutie, face sà rezulte 
din substanta eternà o serie infinita de modi¬ 
ficàri finite §i pentru care, prin aceasta deci, 
conceptuí de univers, care admite ïnchiderea, 
dispare!) — ïntregul a devenit vizibil prin 
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aceea cà cunoa§terea individualà s-a ïnteles 
tocmai ca o individualitate ïnchisà care, 
ïntrucàt trebuie sà fie rezultatul unei 
determinàri prin toate celelalte, poate fi doar 
rezultat al unui ansamblu inchis. El ràmàne 
aici infinit dacà aceastà determinare nu este 
una a determinàrii, ci a determinabilitàtii, 
a§a cum am §i admis, §i din care rezultà 
atunci, ïn aceea§i privintà, tot posibilitatea 
infinita de a se modifica a acelui íntreg 
inchis. 

Universul real este inchis §i implinit 
intotdeauna; càci altfel in el nu s-ar putea 
ajunge nici la o parte implinità §i nici la 
cunoa§tere: fiecare s-ar dizolva in sine 
insà§i; matèria internà a universului este 
insà libertatea instituità, iar aceasta e 
infinita. Universul inchis §i implinit poartà, 
a§adar, in sine ceva infinit §i numai prin 
faptul cà poartà §i mentine aceastà infinitate 
este §i inchis.) 
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§37 


ïn aceastà cunoa§tere pe care am 
cunoscut-o ïn sinteza ei cea mai 
cuprinzàtoare — temeiul cui il constituie 
existenta absoluta §i ce aduce ea cu sine? 
Evident: numai §i numai existenta, 

ïndreptàtire §i sprijin (Stehen und Beruhen) 
al cunoa§terii, ca aceasta sà nu se prà- 
bu§eascà prin sine insà§i ca un gol pur §i sà 
nu se dizolve in sine; a§adar, simpla formà 
purà a existentei §i nimic altceva. Dar 
aceasta izvorà§te tot numai din ea. 

In aceastà sintezà ïnteleasà ca fiind sinteza 
supremà a intregii cunoa§teri apare 
nemijlocit numai existenta absolutà; de 
aceea este clar cà ïn nici o sintezà inferioarà 
nu poate fi dedus mai mult din ea. in 
cunoa§tere, existenta absolutà este doar 
forma existentei §i ràmàne a§a de-a pururi. 
Ceea ce se cunoa§te aici depinde numai de 
libertate; este ïnsà ïntemeiat ïn existenta ab- 
solutà faptul cà este ceva oarecare §i, dacà 
se ajunge la acest ceva, cà este cunoscut (cà 
apare §i intrà cu totul ïn cunoa§tere). Doar 
forma realà a cunoa§terii, determinarea a 
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ceea ce este cunoscut, nu insà §i matèria 
cunoa§terii (care constà ïn libertate), decurge 
din existenta absoluta. Decurge ïnsà din ea 
faptul cà o astfel de materie (libertate) este ïn 
genere posibilà, cà ea se poate realiza, poate 
deveni cunoa§tere (facticà) §i poate fi 
cuprinsà astfel intr-o determinare oarecare. 
— Astfel atàt libertatea, càt §i existenta 
absolutà se determinà reciproc §i se reunesc 
pe de-a-ntregul; cea dintài, garantatà pe 
deplin ïn suprema ei semnificatie, distruge 
complet din cunoa§tere orice caracter 
neinteligibil absolut (qualitas occulta). 

Desigur, existà ceva neinteligibil, a§a cum 
am amintit deja pànà acum, libertatea 
absolutà, premergàtoare oricàrei cunoa§teri 
efective. Dar in primul rànd acest ceva nu ni 
se poate strecura in existenta neinteligibilà 
(in vointa de necesitate a lui Dumnezeu), càci 
e totodatà ïnteles corect §i permanent, pe càt 
de sigur este §i cunoscut. Poate oare 
cunoa§terea absolutà sà-§i rateze efectuí? - 
in al doilea rànd, íntelegem pe deplin cà 
aceasta nu poate fi inteleasà in 
primordialitatea ei, cà nici nu este insà 
nevoie sà fie inteleasà chiar a§a, dar cà 
tocmai intelegerea insà§i, in eternitatea §i 
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infinitatea ei, constà ïn faptul cà ïntelege la 
infinit §i cà tocmai de aceea nu poate sà-§i 
ïnteleagà niciodatà propria primordialitate. 

Deci, a§a este ea §i a§a este inteleasà ïn 
mod necesar de orice inteligentà care se 
ridicà la aceastà perspectivà ïn cunoa§tere 
(cred cà aici chiar §i fàrà doctrina §tiintei). 
Nu avem timp aici sà probàm aceasta ïn 
amànunt; ïn toate sistemele §i religiile, chiar 
§i ïn viziunea simtului comun, mi§unà 
principii care rezultà din aceasta. 

in cele de pànà acum s-a dovedit insà 
ïndeajuns §i faptul cà acea cunoa§tere (din 
sinteza supremà dintre existenta absolutà §i 
libertatea infinità) ïncepe din sine; la 
cunoa§terea efectiva ar putea ajunge doar cu 
o intuitie realà (intuitia ïn §i pentru sine, 
cunoscutà deja de noi), care ïn posibilitatea 
infinità de a intui, se limiteazà la un anumit 
cuantum. S-a dovedit de asemenea suficient 
cà trebuie presupusà o astfel de intuitie, 
inteleasà ca existànd originar ïnaintea 
oricàrei libertàti con§tiente, ca §i ceea ce 
rezultà din ea. Ca atare ea este un punct al 
cuprinderii-de-sine a cunoa§terii ïn sfera ei 
infinità; prin urmare, determinarea 
posibilitàtii de a avea un caracter cantitativ, 
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care ïn intuitie se transformà ïn matèria §i 
spatiul unitar, ca §i ïn timpul unitar. — 
Acest punct este deci in mod necesar deter¬ 
minat, in oricare dintre privintele indicate; 
dar el poate fi determinat astfel numai prin 
raportul sàu cu íntregul real (iar nu cu cel 
infinit sau nedeterminat); de aceea el existà 
pentru sine numai in màsura in care Íntregul 
existà pentru acest punct. Aceastà intuitie 
este posibilà deci ea insà§i doar in gàndire, 
in oscilarea liberà deasupra acelui raport §i 
in delimitarea determinantà a acestui 
element izolat in intreg de generalitatea 
intregului. Aici, gàndirea §i intuitia se 
intrepàtrund din nou: fundamentul lor este 
insà senzatia, dupà cum 1-am numit mai 
devreme (paragraful 26, 1. Cf. paragraful 28), 
coincidenta unei determinatii a libertàtii cu 
existenta absolutà. in aceastà senzatie ni se 
pare sà fi descoperit deci principiul 
individualitàtii pentru o cunoa§tere pe care 
de altfel aici nu o cunoa§tem ïncà. 

Este unul dintre punctele de concentraré 
pentru existenta realà a cunoa§terii §i-l 
socotim, fire§te, drept reprezentativ pentru 
toate cele care sunt posibile. Este clar cà el 
ia din existenta absolutà forma existentei, 
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dàinuirea, càci altfel nu s-ar ajunge defel la o 
indreptàtire a intuitiei, deci nici la intuitie. 
Existenta sa determinatà ïi este datà ïnsà de 
interconditionarea dintre libertatea sa §i 
ïntreg. 

Care este deci — iatà o nouà intrebare — 
caracterul existentei reale? Numai un raport 
al libertàtii cu libertatea ca urmare a unei 
legi. Realul (= R), care existà §i sustine 
cunoa§terea inaintea oricàrei cunoa§teri 
efective, este, mai intài, un punct de 
concentraré al intregului timp al individului 
§i este inteles drept ceea ce este numai in 
màsura in care este inteles acest timp; dar 
acesta e inteles intotdeauna §i nu e inteles 
niciodatà (cf. mai sus). Este un punct de 
concentraré al tuturor indivizilor reali in 
acest moment, iar apoi, prin intermediul 
acestuia, al intregului timp al acestor 
indivizi, dar §i al oricàror altora posibili — 
universul libertàtii intr-un singur punct §i in 
toate punctele. 

Numai in màsura in care ràmàne un 
asemenea punct de concentraré, ràmàne ceva 
real; altfel s-ar dizolva in ceva simplu, adicà 
intr-un nimic abstract. 

Dar este R ceva in sine, altfel spus, ceva 
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durabil? Cum ar putea fi, de vreme ce 
matèria sa fundamentalà este chiar 
libertatea, iar esenta acesteia, o curgere 
eterna! Dar cum oare se sprijinà pe el o 
cunoa§tere, de pildà, a individului = I? 
Ràspuns: in màsura in care I, cu libertatea 
sa imanentà ca urmare a primei sinteze — 
chiar dacà nu in ea — se sprijinà pe 
existenta absoluta, ca §i toti ceilalti indivizi, 
el se poate sprijini pe sine §i se poate aíla in 
raport cu ace§tia, §i invers. Cum §tie I cà 
acest ansamblu de euri pe care-1 cunoa§tem 
rezidà cu cunoa§terea lor in cunoa§terea ab¬ 
soluta? Pentru cà in alt caz nu s-ar cunoa§te 
astfel pe sine, pentru a-i cunoa§te pe ei, ci 
altfel. 

Ultimul temei al stàrii dintotdeauna a 
lumii a apàrut acum: el este existenta §i 
rezidarea intregii cunoa§teri in absolut. 
Desigur, prin aceasta se determinà §i starea 
fiecàruia in parte, chiar dacà nu este 
observatà intotdeauna clar, stare care 
determinà la ràndu-i starea generalà. Dar 
acest temei, ca §i consecinta sa, ar putea fi 
in orice clipà altul §i poate deveni, in orice 
moment viitor, altul decàt este. Legea 
supremà a existentei care sustine aici legi nu 
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e o lege naturalà (o lege a unei existente 
materiale), ci o lege a libertàtii, ce poate fi 
exprimatà ïn aceastà formulà: Totul este 
chiar a§a cum ïl face libertatea §i nu devine 
altfel dacà ea nu-1 face altfel. 

Dar aici — o observatie pentru a 
preïntimpina eventualele neïntelegeri — se 
explicà peste tot doar forma existentei reale, 
empirice (sau a cuprinderii-de-sine a 
cunoa§terii) §i se demonstreazà cà in aceastà 
formà trebuie sà existe ceva material (un 
cuantum §i un raport determinat); ïn 
legàturà cu temeiul acestei determinàri am 
fost indrumati insà càtre libertatea absolutà 
sau am afirmat §i faptul cà aceastà origine ar 
fi neinteligibilà. — Dar acum sà nu creadà 
nimeni cà aici deja làsàm efectiv sà actioneze 
libertatea ïnteleasà ca fiind delimitatà §i 
izolatà pentru sine, fapt prin care ea ar 
deveni un adevàrat lucru ïn sine §i un 
hazard complet orb, generàndu-se astfel 
domeniul calitàtilor oculte - al adevàratei 
ostilitàti fatà de stiintà. Aceastà libertate nu 

? 5 O ? 

existà ïn cunoa§tere, ci e doar libertatea pre- 
mergàtoare oricàrei cunoa§teri. Dar aici nu 
am ajuns ïncà la cunoa§tere; unde sà fie, 
deci, libertatea? 
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Càndva — §i abia ïn acest punct se va 
ïncheia cercetarea noastrà -libertatea se va 
gàsi ca libertate ïn cunoa§terea efectiva. 
Desigur, gàsindu-se astfel va avea conditiile 
ei ïnse§i, iar intre acestea, §i o libertate pre- 
mergàtoare; dar pe cea premergàtoare ar 
gàsi-o altfel dacà ea s-ar gàsi altfel. A§adar, 
abia incepànd de aici se trag concluzii 
privitoare la acea libertate premergàtoare §i 
numai astfel ea este accesibilà in genere cu- 
noa§terii. (De pildà, abia ceea ce ïntreprinzi 
iti deschide domeniul cunoa§terii §i, o datà 
cu el, al caracterului libertàtii tale originaré.) 

Se poate intàmpla insà ca insu§i acest 
caracter, considerat neschimbàtor, sà admità 
diferite ipostaze ale obscuritàtii sau claritàtii, 
a§adar, potente, §i ca la potenta maximà 
fiecare sà nu fie iarà§i limitat, ci sà se 
limiteze in cunoa§tere in mod liber. 
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§38 


Rezultatul paragrafelor anterioare poate fi 
exprimat ïn urmàtoarea propozitie: E pur §i 
simplu necesar ca cunoa§terea, cu totul 
unicà §i idèntica in sine, sà se sintetizeze §i 
sà se limiteze íntr-un punct de reflectie (de 
concentraré), de vreme ce va ajunge càndva 
la o cunoa§tere efectiva; de§i acest punct de 
reflectie este repetabil ïn mod neconditionat, 
e pretutindeni ïnsà idèntic cu sine. Dacà ne- 
am aminti acum §i de cele de mai sus 
(paragraful 37), conform càrora aceastà cu- 
noa§tere este §i o gàndire purà, absolut 
imuabilà ïn orice cunoa§tere, de aici ar 
rezulta — dupà ce mai ïntài am afla 
posibilitatea cunoa§terii privitoare la 
determinarea punctului de vedere —, 
necesitatea ca orice individ sà se mentinà ïn 
aceastà gàndire cu totul imuabilà. — De 
aceea, ïn aceastà gàndire dispare orice 
deosebire exterioarà dintre indivizi: toti 
privesc la fel acela§i lucru, preluat, ïn unica 
viziune fundamentalà a posibilitàtii de a avea 
un caracter cantitativ, ïmpreunà cu toate 
celelalte elemente care se aflà ïn ea, §i 
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sustinut de unica gàndire imuabilà a 
acesteia. Ràmàne doar deosebirea interioarà: 
iar ïn sistem nu existà, poate, un loc mai 
convenabil decàt aici pentru a disocia 
aceastà interioritate a individualitàtii. 

ïmi spun: eu, iar tu ïti spui: eu; potrivit 
formei, ambele inseamnà exact acela§i lucru; 
potrivit materiei, din ambele rezultà exact 
acela§i lucru; iar dacà tu nu ai auzi §i nu ai 
concepe eul meu §i nici eu pe al tàu, ar fi 
exact ca §i cum acest eu ce nu mai poate fi 
diferentiat ar exista doar o singurà datà. 
Cum se face insà cà putem, ba chiar trebuie 
sà-1 admitem de douà ori §i cà ïl diferentiem 
ca pe ceva care nu poate fi confundat 
niciodatà? 

Avànd in vedere cele explicate anterior, 
ràspund astfel: 

(1) in orice cunoa§tere de pànà acum am 
fàcut totu§i distinctia ïntre ceva subiectiv §i 
ceva obiectiv. Reflectia se baza pe un obiect 
pe care-1 schematiza insà doar formaliter, dar 
§tim prea bine cà acest obiect stabil provine 
intotdeauna din gàndirea purà §i absolutà, 
dar ca o formalizare a acestuia provine din 
conceperea contingentului inteles insà ca 
fiind §i o existentà. Dar in cuprinderea-de- 
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sine absoluta nu existà nicidecum o 
asemenea diferentiere: ceea ce e subiectiv §i 
ceea ce e obiectiv coincid ïn mod nemijlocit, 
sunt reunite inseparabil, iar aceasta nu e 
conceputà a§a cum am conceput-o aici §i 
cum trebuie sà o concepem, ci existà, este 
absoluta, iar tocmai aceastà existentà este 
cunoa§tere, dupà cum, §i invers, aceastà 
cunoa§tere este in mod nemijlocit, la ràndu- 
i, existentà. Este sprijinirea absolutà a 
cunoa§terii pe ea insà§i, fàrà a avea in 
vedere o producere, un inceput §.a., a§adar, 
cea in care §i pentru care este orice 
producere §i orice existentà -cunoa§terea 
sub forma gindirii pure §i absolute, senzatia 
nemijlocità a fiintàrii (Daseinsgefuhl), care 
stràbate orice cunoa§tere, acum particularà, 
§i o sustine, a§a cum ea insà§i este 
sustinutà de existentà absolutà — sinteza 
supremà §i absolutà dintre gàndire §i 
intuiré, in schimb, in acest sine simtit in 
mod nemijlocit nu va apàrea eul tàu, càci il 
concep doar obiectiv prin aceea cà mà 
deta§ez, concepànd, chiar de propriu-mi sine 
§i-l plasez in fata mea. §tiu bine cà este 
acela§i lucru §i cà tu te deta§ezi de al meu 
exact in acest mod, dar acesta nu va deveni 
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niciodatà §i nu poate deveni temei nemijlocit 
al cunoa§terii pentru mine, pentru cà trebuie 
sà mà sprijin neclintit pe punctul meu de 
vedere pentru a fi in genere Eu. Doar aceastà 
formà a sprijinului absolut §i nimic altceva 
mi se aratà; nu pot sà iau asupra-mi §inele 
tàu chiar din pricina faptului cà nu mà pot 
elibera de sprijinul meu. Este eterna stare- 
de-fapt (dos Das) imuabilà a cunoa§terii, §i in 
nici un caz un oarecare ceea-ce-este (ein 
Was), prin care este determinatà in mod 
nemijlocit orice individualitate. 

a) Fiecare obiectiveazà prin urmare 
individualitatea repetànd-o §i abia prin 
intermediul ei, universul, viziunea generalà 
unicà asupra acestuia, unde fiecare prive§te 
insà din punctul sàu de reflectie (al 
individualitàtii). 

b) Delimitarea stabilità aici, in urma 
càreia te a§ez in afara mea, concepàndu-te 
doar, nu insà §i simtin-du-te, §tiind bine cà 
tu faci la fel, ar putea fi intr-adevàr temeiul 
intim al tuturor celorlalte delimitàri §i 

succesiuni pe care le-am stabilit mai sus, 
dar pe care aici le-am fàcut sà disparà din 
nou pe baza punctului de vedere general al 
cercetàrii noastre. 
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(2) ïntrebarea ràmasà mai sus fàrà 
ràspuns §i pusà in zona neinteligibilului: 
Care este temeiul determinàrii particulare a 
punctului de reflectie (al individualitàtii)? — 
prime§te acum urmàtorul ràspuns: 

Din simpla formà goalà a cunoa§terii — 
din posibilitatea unei cunoa§teri ïn genere — 
rezultà determinarea, cuprinderea-de-sine 
complet limitatà a cunoa§terii ïntr-un punct 
de reflectie oarecare; dar cel putin de¬ 
terminarea in genere §i ïn virtutea formei; 
din ea rezultà ceea ce este material ïnteles ca 
fiind pretutindeni §i pe de-a-ntregul acela§i. 
Nu existà nicàieri o determinare particularà. 
— §i astfel s-ar putea constata, probabil, cà 
determinatiile particulare originaré ïn spatiu 
§i timp prezentate ïnsà mai sus ïn intuitie, ar 
fi cel putin pur formale §i schematice, nu 
ïnsà §i ceva ïn sine, care sà reziste gàndirii 
imuabile, §i cà dacà ïn cele din urmà ar 
rezultà totu§i deosebiri íntre euri, acestea n- 
ar fi ïntemeiate nicidecum ïntr-o libertate 
originarà §i situatà dincolo de orice 
cunoa§tere, ci ïntr-una care trebuie ïnteleasà 
ca atare. 
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§39 


Prin acest rezultat este inlàturatà o 
indeterminare anterioarà §i se face totodatà 
un pas ïnainte ïn ïntreaga sintezà. 

Intuitia originarà a cunoa§terii, intuitie ce 
rezidà in sine, era din punct de vedere 
exterior ca o construiré, o trasare a liniei 
intr-un spatiu construibil; existànd din punct 
de vedere interior §i pentru sine insà§i, pe o 
singurà laturà, ca materie unitarà, cu totul 
vie, stràbàtutà pretutindeni de viatà §i de 
libertate, iar pe o alta laturà, durànd un timp 
unitar, ca punct care conditioneazà in mod 
unilateral stràbàtànd o diversitate. 

Aceasta era forma intuitiei interioare §i 
exterioare instituite efectiv, starea-de-fapt a 
ei — §i rezulta nemijlocit din pozitia libertàtii 
formale. Nu puteam da socotealà insà in 
legàturà cu determinarea limitelor 
cuantumului in acea intuitie; de aceea 
intuitia nu apàrea corelatà §i limitatà in sine 
insà§i, ci se afirma doar in genere cà ar 
trebui sà fie corelatà cu o limitaré necesarà, 
dar aceasta era abia schematizatà. 

Acum am acoperit aceastà lacunà: prin 
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reunirea absoluta a gàndirii §i a intuirii am 
demonstrat cà ïn punctele individualitàtii, 
singurele ïn care ea poate exista, 
cunoa§terea este un rezultat final, ïncheiat §i 
ïmplinit al unei interconditionàri ïn cadrul 
acestei diversitàti interioare; ïn orice realà 
cuprindere-de-sine ea nu-§i poate depà§i 
limitele; prin aceasta este corelatà §i intuitia 
sa, ca fiind ïn mod necesar a sa, §i dobàn- 
de§te astfel caracterul realitàtii empirice. 

Apoi: Ceea ce mai sus, ïn existenta-pentru- 
sine nemijlocità, am caracterizat drept 
senzatie (paragraful 37) devine constructie 
acum, ïn intuitia aflatà ïn sintezà cu 
gàndirea, intuitie care este ïn mod necesar o 
canti-tatMtate originarà; iar punctul initial al 
acesteia — reprezentativ tocmai pentru 
punctul nemijlocit al cuprinderii §i al 
senzatiei — devine tocmai de aceea forta 
absoluta, làuntricà, imanentà. Ea este 
libertatea pe care am gàsit-o, a construirii ïn 
mod absolut ïntr-un punct, ïnteles, deci, ca 
punct initial al constructiei. Forta este 
diferità de simpla libertate, a§a cum exis- 
tenta determinatà este diferità de plàsmuirea 
universalà §i a§a cum e temeiul unei alte 
existente de temeiul universal al plàsmuirii; 
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ea e libertatea pe care am gàsit-o §i care se 
cuprinde ïntr-un astfel de punct al 
individualitàtii (al senzatiei); de aceea, din 
punctul de vedere al facultàtii de ïntelegere 
este sinteza absoluta dintre intuitie §i 
senzatie. 

Cu aceasta am gàsit un alt element pentru 
caracterizarea cunoa§terii empirice: 

(1) Eul nu existà deloc (pentru sine) fàrà 
sà-§i atribuie forta, càci el este libertate ce se 
cuprinde ïntr-un punct determinat, dar 
libertatea este cantitativitate; aceasta ïnsà, 
fixatà ïn intuitie, este o cantitate deter- 
minatà. Prin urmare, instituirea fortei ïn 
intuitia de sine nu este posibilà fàrà o 
manifestaré a fortei ïn aceastà cantitate 
determinatà, fiind ea ínsà§i complet 
determinatà. (Aici reapare vechea sintezà, 
deja cunoscutà de noi, dintre gàndire §i 
intuiré: corelare §i deter-minatie ïn cadrul 
unei sfere generale a cantitativitàtii.) 

(2) Aceastà manifestaré a fortei, oricare ar 
fi ea, a fost gàsità pe de-a-ntregul ïn mod 
originar §i nemijlocit, nepresupunànd, 
a§adar, o libertate ïntàlnità deja ïn 
cunoa§terea ca atare; deci ea nu este 
nicidecum libertate arbitrarà. Càci con§tiinta 
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fortei este o componentà inseparabilà a 
cunoa§terii existente ïn mod absolut, iar de 
aceasta este inseparahilà intuitia unei 
manifestàri a fortei. Prin urmare, de vreme 
ce cunoa§terea se cuprinde, existà §i aceasta 
manifestaré (care aici pare sà fie, ce-i drept, 
doar o viatà organicà, intr-un cuvànt, viata 
organicà insà§i). §i astfel - dacà ne ridicàm 
sà concepem cu ajutorul doctrinei §tiintei 
toti indivizii sunt iarà§i identici. Ei sunt 
ïntreaga forta, ïn virtutea formei; nu una sau 
alta. Ei constituie pozitia libertàtii formale, 
inteleasà ca o existentà deja prezentà, §i ni- 
mic altceva, care poate fi repetatà intr-un 
numàr infinit de puncte §i este pretutindeni 
idèntica cu sine. 

(3) Determinarea acestei existente sau a 
acestei forte existà atunci doar pentru sine 
insà§i, adicà intr-o cunoa§tere existentà 
pentru sine §i corelatà cu sine. Dar pentru 
ea forta nu este determinatà in sine, ci 
numai prin manifestàrile ei. Ïntreaga 
cunoa§tere determinatà nu este, deci, o 
cunoa§tere privitoare la fortà sau la forte, ci 
la un sistem de manifestàri ale fortei. Dar 
acestea sunt cele determinate doar in 
interconditionarea lor cu toate celelalte din 


406 





univers. Prin raportul lor cu aceasta, forta 
este determinatà, deci, ïntr-un mod la fel de 
originar. 

(4) Dar aceastà determinare, chiar dacà 
avem in vedere doar intuitia, este ceva 
divizibil conform timpului §i spatiului. Prin 
urmare, eul a§a cum se intelege ca fortà 
determinatà se cuprinde in mod necesar ca 
tràind §i manifestàndu-se intr-un moment 
ferm, dàinuitor (el se intuie§te pe durata 
vietii); apoi, in spatiu, ca un cuantum de 
materie mereu §i cu totul insufletità §i liberà 
(trupul, matèria vie, care se intuie§te §i este 
intuità ca eu in spatiu). Dar in cunoa§terea 
empiricà, despre care este vorba aici, acest 
eu este corelat pe de-a-ntregul cu sine §i nu 
poate ie§i din sine; prin urmare, nu poate 
ie§i nici din aceastà intuitie a timpului sàu §i 
a materialitàtii sale. Oricàt de departe s-ar 
intinde perceptia, acea determinare de bazà 
este un fundament de neclintit. Trupul 
cuprins astfel in intuitia originarà ràmàne 
acela§i, pe càt de sigur eul se sprijinà pe el 
insu§i in orice perceptie, iar orice perceptie 
este redusà la el, la trup, pe càt de sigur ea 
este redusà in intuitie la principiul ei, la 
punctul ei initial; orice senzatie, intuitie, 
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perceptie a altuia este de fapt doar senzatie 
de sine, intuitie de sine a mocLificàrii care se 
produce in el. — Tot astfel, eul nu poate ie§i 
din timpul sàu. Acest timp propriu al eului, 
despre care este vorba aici, nu este timpul 
universal, nu este viata Universului §i 
derularea evenimentelor din el — o viziune la 
care eul se poate ridica doar dacà iese din 
timpul sàu §i face abstractie de aceasta. 
Dupà cum se intelege de la sine, acest timp 
al sàu nu este insà perceput, ci doar 
conceput; el este, evident, un concept. Dar in 
el se percepe ceea ce se percepe in acesta. 
Eul e corelat cu sine §i prin aceasta corelatie 
absoluta se determinà caracterul cunoa§terii 
empirice; aceasta inseamnà, mai amànuntit 
privind lucrurile, cà este corelat cu 
identitatea trupului sàu — cu identitatea, 
spun, càci in genere un trup este inteles 
pornind de aici, din punctul neschimbàtor — 
, §i este corelat cu identitatea subiectivà, 
interioarà a timpului sàu, a duratei vietii 
sale. (5) Acum, in privinta acestui timp 
individual, este vorba despre explicarea 
posibilitàtii unui moment izolat, ïncheiat, al 
perceptiei din el, despre explicarea 
semnificatiei propriu-zise §i a continutului 
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acestui moment — ïn spetà, al unui moment 
din timpul individual — in nici un caz, al 
timpului insu§i —, caci timpul nu e 
perceput, ci conceput. in urma explicàrii 
sistemului cunoa§terii cu ajutorul gàndirii, 
continutul ei este o interconditionare intre 
manifestarea fortei mele §i forta universului. 
Dar aceastà manifestaré este, potrivit 
continutului ei, libertate; aceasta este 
infinita, iar dacà cunoa§terea ar plana numai 
asupra acesteia, ea n-ar ajunge niciodatà la 
cunoa§terea efectiva. Pentru a putea ajunge 
la o astfel de cunoa§tere, ea trebuie sà se 
despràndà de libertate, conform modului de 
gàn-dire, §i sà cupràndà intr-o unitate realul 
infinit, sche-matizàndu-1 intrucàtva. — Am 
vàzut cà aceasta e forma legii potrivit càreia 
chiar noi putem explica realizarea unei astfel 
de cunoa§teri inchise intr-un moment. Pen¬ 
tru a aplica de indatà aceasta spunem cà in 
punctul perceptiei izolate ar exista chiar o 
dualitate ale càrei elemente se aflà in acela§i 
raport in care se gàsesc intuitia §i gàndirea 
§i intre care ar exista, dacà le separàm pe 
calea gàndirii (acest lucru este important), 
acela§i hiatus absolut care nu poate fi 
suplinit de nici o reflectie, dar care constituie 
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tocmai elementul ultim, inaccesibil al 
cunoa§terii inse§i, hiatus pe care 1-am gàsit 
pretutindeni ïntre gàndire §i intuitie. Prin 
gàndire eul s-ar concepe pe sine, prin 
intuitie ar ie§i catre lume §i s-ar concepe in 
aceasta; nu existà insà eu fàrà lume §i nici 
lume fàrà eu. 

Acum este clar §i nu mai trebuie sà 
amintim faptul cà eul nu aplicà aici in mod 
liber aceastà lege fiind preocupat numai de 
sine insu§i — doar noi, din punctul nostru 
de vedere suprafactic, ïl explicàm astfel pe 
baza acelei legi demonstrate in generalitatea 
ei. in el insu§i este astfel §i de n-ar fi astfel, 
n-ar exista nici cunoa§tere; aceastà 
determinare a cunoa§terii este tocmai 
existenta cunoa§terii inse§i intr-un moment 
sau in altul §.a.m.d. Fàrà aceastà existentà a 
cunoa§terii, chiar interogatia noastrà 
privitoare la ea n-ar avea nici un sens. 

Aceasta in primul rànd pentru a explica 
doar posibilitatea unor momente atàt de 
izolate. Apoi a fost vorba sà deducem dintr- 
un moment oarecare, altele, intelese ca fiind 
corelate in mod necesar cu el, ba chiar o 
succesiunea infinità de momente. Dacà nu 
se intàmplà a§a, cunoa§terea nu este 
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explicatà niciodatà pornind de la ea insà§i §i 
nu este inteleasà ïn sine; ïntotdeauna e 
nevoie §i de o calitate ocultà care sài dea un 
nou timp, dacà a consumat momentul 
prezent. 

In urma celor abia spuse, acest lucru este 
acum accesibil §i explicà la ràndu-i pe cele 
de mai sus. in fiecare moment intuitia 
planeazà asupra a ceva infinit, dar, pentru a- 
1 cuprinde intr-o intuitie efectiva, trebuie sà-1 
determine, sà-1 limiteze intr-un moment 
inchis; intuirea efectiva §i limitarea sunt 
una. Dar aceastà limitaré este totodatà doar 
o determinare in cadrul infinitàtii; astfel 
intuitiei i se asociazà, tot numai in mod 
originar, gàndirea; iar aceastà lege a 
interconditionàrii eterne dintre intuiré §i 
gàndire, limitaré §i instituiré a infinitàtii dà o 
infinitate, care nu poate fi niciodatà 
implinità, a momentelor temporale izolate, 
in§irate unul dupà altul. Temeinicia timpului 
nu provine din limitaré §i inchidere, ci din 
infinitatea preluatà in el. 

Existà in mod originar o serie logicà in 
cadrul materiei unice a cunoa§terii, al 
libertàtii §i cantitativitàtii. Sà admitem cà 
insà§i aceastà serie logicà este conceputà: 
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atunci este ïnteleasà seria intreagà, cea 
infinita. Dacà este intuità din punct de 
vedere fàctic, deci realiter §i in corelatie, 
obtii, intr-un cuvànt, cunoa§terea empiricà. 
§i individualitàtile constituie o astfel de se- 
rie, dar nu precum cele care se aílà in 
intuitie §i sunt produse ale acelei sinteze 
originaré dintre intuiré §i gàndire, ci in ele se 
concretizeazà §i se realizeazà chiar 
infinitatea acestei sinteze, care-§i gàse§te 
unitatea §i fundamentul tot in existenta 
absoluta. 

(6) Sà làsàm acum deoparte ceea ce in 
aceste momente ale perceptiei, pe care le-am 
descris astfel, ia forma intuirii §i sà ne oprim 
la forma identitàtii. Cum se ïnlàntuiesc 
momentele discontinue ale timpului? Chiar 
in conceperea timpului in genere, inteleasà 
ca lege a cunoa§terii, dar conditionatà in 
mod unilateral ca infinitate curgàtoare. 
A§adar: in propria-i intuitie de sine eul este 
corelat la fel de originar cu succesiunea ei; ea 
nu poate fi explicatà mai indeaproape in 
determinarea ei facticà §i aràtatà ca fiind 
necesarà; lege e doar faptul cà in genere 
existà o succesiune (caracter fundamental al 
cunoa§terii empirice sau al perceperii pure, 
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conform succesiunii temporale). — ïn fiecare 
moment, prin gàndire §i intuiré este cuprins 
un timp viitor, anticipànd astfel perceptia 
concretà §i pregàtindu-i domeniul; dar ceea 
ce va reveni acestui timp nu poate fi dedus; 
abia o datà cu acest timp vom cunoa§te 
aceasta, càci lui ii revine desfà§urarea 
progresivà a eu-lui existent. O perceptie realà 
este ceva cu totul nou pentru perceperea 
insà§i §i nu poate fi inventatà niciodatà a 
priori. 

ïn legàturà cu caracterul formal al acestei 
cunoa§teri sunt, deci, clare urmàtoarele: este 
cunoa§terea cu totul nemijlocità, care 
constituie insà§i existentà temporalà a celui 
care cunoa§te; o existentà care este pur §i 
simplu cunoa§tere, o cunoa§tere care este 
pur §i simplu existentà; care in sine este deci 
intreruptà §i discontinuà, e determinatà sub 
orice fel in mod originar-factic (urfaktisch) §i 
tocmai de aceea nu poate fi explicatà nici 
genetic, nici fàctic; intr-un cuvànt, ceea ce 
limba nume§te in modul cel mai potrivit 
senzatii; ro§u, verde §.a.m.d. Cunoa§terea ce 
se explicà pe sine afirmà cà acestea sunt 
rezultatul interconditionàrii dintre ceea ce 
este individual §i univers. Dar cum fac 
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fortele naturale sà se manifeste tocmai astfel, 
conform carei reguli §i legi actioneazà ele, nu 
va putea spune nimeni, iar tocmai acesta 
este hiatusul absolut pe care 1-am ïnfàti§at. 
Nici nu va càuta careva sà o spunà vreodatà, 
càci pe cel care ar spune aceasta, 
cunoa§terea 1-ar pàràsi §i n-ar spune, deci, 
nimic (cf. nr. 5). — Totodatà nici nu se 
ïntàmplà ca fortele naturale sà se manifeste 
prin aceste senzatii; nici unele, nici celelalte 
nu sunt ïn sine nimic, ci sunt doar raportul 
dintre cunoa§tere §i existenta absolutà, 
raport ce nu poate fi niciodatà ïnteles ïn 
intuitie §i facticitate. 

(7) ïncà o tràsàturà caracteristicà. 
Discontinuitatea existentà ïn timp — §irul 
senzatiilor reale — este, potrivit tuturor celor 
spuse, o simplà cunoa§tere absolutà doar ca 
atare. Apoi este o unitate empiricà: este 
cunoa§terea mea, coerentà pentru mine 
datorità timpului §i a nimic altceva; eu sunt 
aceastà cunoa§tere a mea, iar aceastà 
cunoa§tere a mea ïnseamnà eu. Nu existà un 
alt eu, unul general. Semnificatia acestei cu- 
noa§teri ïn gàndire (dacà prin gàndire o 
depà§im pe aceasta §i o explicàm), iar nu, de 
pildà, aceastà cunoa§tere ïnsà§i a§a cum 
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este ïnteleasà nemijlocit, este aceea cà ea ar 
fi cunoa§terea privitoare la existenta mea ïn 
univers. Aceasta existà insà azi, ca §i ieri §i 
in vecii vecilor, in acela§i mod. Ce se 
schimbà, deci, datorità evolutiei cunoa§terii 
mele? Ea progreseazà printr-o ïnlàntuire de 
elemente conditionate unilateral; ea este 
doar formalà; prin urmare, nu se poate 
schimba decàt potrivit formei, in nici un caz 
potrivit materiei care ràmàne aceea§i. Forma 
pura a cunoa§terii, càt prive§te posibilitatea 
de a avea un caracter cantitativ, este insà 
claritatea. Deci progresind, ea spore§te in 
claritatea pe care o ràspànde§te asupra 
cuno§tintelor despre univers; dar aceasta 
progresie este infinita. — Din cele de mai sus 
se §tie cà, de altfel, intuitia instràineazà, 
transpunànd asupra unui univers obiectiv, 
ceea ce rezidà in eu, ïn forma fundamentalà 
a intuitiei. 
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§40 


Sà cuprindem cum se cuvine ïntreaga 
sintezà acum, dupà ce am ïnfàti§at 
caracterul formal al perceptiei. Miezul ei — 
focarul cunoa§terii — este, potrivit formei, o 
senzatie materialà (paragraful 39, 6). 

in gàndire (ïn nici un caz ïn perceptia 
nemijlocità, a§a cum §tim ïncà, dar ïn mod 
provizoriu; ïnsà ea insà§i nu §tie defel), 
aceasta este manifestarea fortei absolute a 
eului. Aceasta forta este substanta eului, 
esenta lui intimà cea mai specificà in care 
rezidà ve§nic cunoa§terea; manifestarea este 
accident, dar numai formaliter, putànd exista 
sau nu; dacà existà insà, este in mod absolut 
necesar cea care este, caci este determinatà 
de raportul invariabil cu universul. — a) Aici 
apare exact aceea§i formà sinteticà precum 
in sinteza supremà a substantialitàtii; 
cunoa§terea unicà §i existenta absolutà, ca 
accident formal al acesteia (paragraful 28), se 
aflà in acela§i raport in care se gàse§te 
cunoa§terea individualà cu existenta 
individualitàtii care ea insà§i nu e nimic 
altceva decàt existenta cunoa§terii unice 
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ïnse§i, existentà care se gàse§te fàctic ïntr- 
un numàr indeterminabil de puncte de 
pàtrundere, b) Spunem cà forta este ceea ce 
este substantial ïn eu; fie cà existà sau nu 
manifestarea, forta nu e niciodatà ïn sine, 
càci dacà nu este una anumità, nu este 
cunoa§tere, ci doar dupà ce s-a realizat §i se 
concepe cunoa§terea se poate presupune 
forta oricàrei manifestàri determinate (care 
poate sà existe sau nu), c) ïn gàndire, 
ïntreaga sintezà este realizatà, deci, numai 
datorità libertàtii. Cunoa§terea efectiva poate 
exista fàrà ca sà existe aceastà gàndire. 
Cunoa§terea ïnsà§i rezidà ïn senzatie, iar 
acesta este ïntàiul punct absolut ce trebuie 
sà existe dacà va exista o cunoa§tere 
efectivà. 

Pentru cunoa§terea ce se ïnchide ïntr-un 
moment §i se cuprinde pe sine ïn acesta 
(cunoa§tere ce ïn màsura ïn care poate avea 
un caracter cantitativ, poate accede ïn mod 
infinit la claritate - paragraful 39, 7), 

senzatia materialà este o simplà existentà a 
eului, ïn senzatia nemijlocità - a universului, 
ïn intuitie. - Sà avem ïn vedere acest ultim 
punct: el se ïntemeiazà §i se explicà suficient 
prin toate cele spuse pànà acum; dar impor- 
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tanta lui merità càteva cuvinte. Dupà cum 
§tim, cel care intuie§te se pierde ïn cursul 
intuitiei; prin urmare, ïn ea nu mai existà eu, 
ïn pofida intuitiei; abia ïn cursul senzatiei 
eul se cuprinde pe sine sub forma gàndirii. 
Dar con§tiinta nu se aflà nici ïntr-una, nici 
ïn cealaltà, ci ïn amàndouà. Prin urmare, 
dacà senzatia materialà (ro§u, acru §.c.) este 
prività, pe de o parte, ca o afectare a eului, 
iar pe de alta, ca o calitate a lucrului, 
aceastà dualitate este deja o consecintà a 
reflectiei disjunctive (der spaitenden 
Reflexion). In cunoa§terea propriu-zisà, 
inaccesibilà prin reflectie, nu existà nici una, 
nici cealaltà, ci ambele, ïnsà ambele sunt 
inseparabile §i ïncà nediferentiate, iar ca 
urmare a acestei identitàti absolute §i 
reflectia distinctivà (unterscheiden de) trebuie 
sà le admità pe amàndouà ca fiind 
inseparabile. Nici o senzatie subiectivà nu 
existà fàrà o calitate obiectivà, §i invers. (La 
rigoare, interioritatea nu este transpusà, 
deci, asupra obiectului, a§a cum s-a expri- 
mat ïntr-adevàr idealismul transcendental ïn 
disputa cu dogmatismul, §i nici ceea ce este 
obiectiv nu intrà ïn suflet, ci ambele sunt, pe 
de-a-ntregul, una: sufletul, considerat 
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obiectiv §i perceptibil, nu este nimic altceva 
decàt lumea insà§i, iar lumea cu care avem 
de-a face aici nu este nimic altceva decàt 
sufletul insu§i.) 

Intuitia cu care avem de-a face aici este o 
construiré a spatiului = materie. Prin 
urmare, senzatia inteleasà ca o calitate se 
contope§te cu matèria, cu o materie intr-un 
spatiu ferm, ve§nic stabil, materie din care 
este exclusà cea in care tràiesc (trupul meu); 
caci aici este perceputà; materialitatea mea 
n-o percep insà, càci o concep doar ca pe un 
terminus a quo al oricàrei perceptii. (Aici este 
iarà§i clar de ce nici un individ nu poate 
confunda ceva din afara sa cu sine insu§i; 
càci ceea ce este perceput este intotdeauna 
in afara lui.) Dar este o construiré cu un 
cuantum de materie, intrucàt infinitatea 
trebuie sà fie integratà in unitate prin forma 
gàndirii. Astfel purtàtorul Ínsu§irilor calita- 
tive este aici matèria, iar acestea sunt 
accidentele ei. 

(Existà in cunoa§tere o multime de locuri 
in care dogmatismul poate fi respins cu 
totul, iar idealismul poate fi demonstrat cu 
evidentà. Aici este unul dintre acestea. 
Trebuie ca matèria sà fie cu totul sensibilà, 


419 





chiar §i ïn interioritatea ei? Evident, admit 
aceasta. De unde §tiu ïnsà? Nu datorità 
perceptiei particulare; deci, datorità legii 
perceptiei in genere. ïn cunoaçterea mea eu 
trebuie sà fi stràbàtut intr-adevàr matèria, 
concepànd ceea ce este sensibil §i punàndu-1 
la bazà ca substrat constant. Prin urmare, ea 
este un concept §i se bazeazà pe conceperea 
unui raport.) 

Acestea, pentru caracterizarea intuitiei sub 
raportul spatiului §i al materiei; acum, tot 
despre ea, prin raportare la timp. 

Forta eului se manifestà doar intr-o 
succesiune temporalà determinatà in mod 
absolut, in spetà, determinatà de caracterul 
fundamental al timpului, acela de a admite 
numai o succesiune de momente 
conditionate in mod unilateral. Evident, 
fiecare moment nou inseamnà un caracter 
nou, complet necunoscut anterior, al fortei 
determinate; de aceea, forta, fiind 
determinatà, este con§tientizatà tot mai mult 
§i mai clar numai pe màsura trecerii 
timpului, iar foarte clar ar fi cunoscutà doar 
o datà cu incheierea timpului infinit, ceea ce 
este imposibil din punct de vedere real, dar 
poate fi conceput aici prin schematizare. 
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Continutul tuturor momentelor duratei vietii 
este determinat, deci, de caracterul 
fundamental al fortei, iar succesiunea lor, 
dupà cum am spus, e determinatà de 
clarificarea cunoa§terii privitoare la acest 
caracter. Prin urmare, un astfel de timp 
rezidà ïntr-o astfel de existentà care aici se 
cunoa§te nemijlocit pe sine. O alta existentà, 
dacà ar fi posibilà, ar da un alt continut 
temporal §i o alta succesiune in timp. Doar 
in gàndirea pura existentà este condensatà 
intr-un punct; in cunoa§terea empiricà ea 
dobànde§te un caracter temporal care este 
determinat ca atare pe de-a-ntregul §i 
irevocabil. De aceea, in orice timp posibil se 
aílà unica existentà posibilà §i adevàratà, dar 
care nu s-a clarificat incà pe sine pe de-a-n- 
tregul, ci este clarà numai intr-o oarecare 
màsurà (cf. paragraful 39, 7), avànd in 
fiecare moment graduí claritàtii care este 
posibil §i, deci, necesar in sistemul timpului 
anterior §i al infinitului timp viitor. 
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§41 


Continutul reflectiei precedente a fost, 
potrivit adevàratei lui semnificatii, o 
manifestaré a fortei, conceputà ca un punct 
ïn timp. Imaginea lui concretà este 
constructia unei linii. Plecànd din orice 
punct, sunt posibile, ïn virtutea infinitàtii 
directiilor posibile, linii infinite, iar linie realà 
depinde cu totul de directie §i este chiar 
directia pe care o dàm. 

(1) Eul care se cuprinde pe sine este un 
punct ïn spatiul ïntins pretutindeni. El nu se 
poate manifesta decàt ïntr-o directie. Aceastà 
directie este ïnsà ïntotdeauna §i pe de-a- 
ntregul o determinare a punctului; punctul 
ïnsà este imaginea eului. Deci, directia 
trebuie intuità ca fiind ïntemeiatà numai ïn 
eu; sau: ea ïnsà§i este eul intuitiei; eul este 
intuit doar ïn ea §i prin intermediul ei, 
ïntelegàndu-1 tocmai ca fiind cel care o 
directioneazà. 

in aceastà cunoa§tere privitoare la directie 
se aflà focarul intuitiei din aceastà nouà 
sintezà. Sinteza trebuie mai intài descrisà: a) 
Potrivit continutului, ea are numai forma unei 
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linii ïn spatiu, a desfà§uràrii dintr-un punct, 
pe care-1 stràbate, càtre un altul. De-a 
lungul ïntregii linii se instituie insà 
libertatea, adicà posibilitatea ca in fiecare 
punct care poate fi conceput, directia §i, prin 
aceasta, linia sà poatà conteni sau, la fel de 
bine, sà poatà fi altfel la nesfàr§it; con§tiinta 
posibilitàtii infinite de a construí §i, sub 
raportul a ceea ce este construit efectiv sau 
este intuit intr-o anumità constructie, 
con§tiinta contingentei acestuia. 

b) Potrivit formei, sinteza este o ïmbinare, 
demnà de remarcat, ïntre intuiré §i gàndire, 
importantà chiar prin consecintele ei pe care 
le vom prezenta in curànd. Anume, dacà in 
fiecare punct am concepe libertatea directiei, 
cuprinderea-de-sine §i trasarea in continuaré 
a liniei (càci acesta este miezul intuitiei de 
fatà), n-am ajunge la nici o linie. Deci, este 
necesar sà admitem ïn intuitie uitarea-de- 
sine (das Sichvergessen) pentru a putea sà 
ne explicàm concretizarea linie, dar tot astfel 
trebuie sà admitem, prin gàndire, §i 
cuprinderea-de-sine ïn ea, ca §i ie§irea din 
ea, pentru a-i da directia fàrà de care n-ar 
mai fi linie. Deci, ambele sunt pur §i simplu 
reunite: este o gàndire intuitivà §i o intuiré 
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logicà, ïn reflectie ele sunt separate §i aici 
dacà avem una, nu o avem pe cealaltà, de§i 
numai coeziunea constituie, pe de alta parte, 
caracterul propriu-zis al acelui concept. (Nu 
existà directie fàrà o diversitate permanentà 
care nu rezidà deloc ïn directie, §i invers, 
pentru eu nu existà diversitate fàrà directie; 
astfel, §i aici, temeiul real §i cel ideal coincid 
pur §i simplu.) 

(2) Trecem la determinarea sintezei intr-un 
context mai larg. Eul despre care vorbim este 
corelat cu sine — o existentà. De aceea, 
directionarea este la fel de nemijlocità §i 
facticà, precum am vàzut cà e §i caracterul 
cunoa§terii empirice ïn genere. Oricine 
nume§te aceastà operatie, actiune — anume, 
doar ïn sens fizic. Imaginea ei este o 
continuaré a determinant constructiei date a 
materiei, determinare realizatà prin in- 
termediul libertàtii, adicà aici prin 
intermediul fortei materiale §i al mi§càrii. 
Mai departe nu se ïntinde nici o actiune 
materialà §i aici se aflà temeiul acesteia; ceea 
ce constituie caracterul constructiei originaré 
este o separare §i o re-unire exterioarà a 
materiei, neorganizate ïnsà niciodatà 
dinlàuntru (paragraful 40). — Nota bene: nu 
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afirm cà se actioneazà efectiv ïn sine, càci 
tocmai acest lucru este incorect, ci cà o 
cunoa§tere privitoare la o actiune efectiva 
conditioneazà intreaga cunoa§tere, iar in 
sinteza de fatà se aílà focarul cel mai de jos 
al intregii cunoa§teri. 

(3) Din punct de vedere empiric, eul este 
corelat numai cu existenta sa; dar existenta 
sa, existenta sa gàsità §i care poate fi gàsità 
§i care capteazà intuitia nu este nimic 
altceva decàt rezultatul interconditionàrii cu 
universul; sau este insu§i universul in unul 
dintre punctele sale originaré de pàtrundere 
(paragrafele 37, 38). Spunànd cà „un temei 
este instituit in eu" este ca §i cum am spune 
cà „este instituit in lume". ïntr-adevàr, abia 
aici apare un eu in cunoa§tere; dar acesta 
nu este nimic altceva decàt ideea simplei 
pozitii a libertàtii formale, a stàrii-de-fapt, 
lipsite de un ceea-ce-este (dos Das, ohne afes 
Was); o idee obiectivà, empiricà, in nici un 
caz purà. Este un eu complet gol, formal, 
lipsit incà de orice realitate. Aici dobànde§te 
o semnificatie mai largà §i extrem de 
importantà ceea ce abia am afirmat: intuirea 
§i gàndirea se contopesc aici intr-un mod 
specific, eul nu este instituit in toate punctele 
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ca fiind cel care directioneazà, ci este delimi- 
tat. Libertatea sa este intr-adevàr doar ideea 
sa; directia este continutà ïn existenta sa ïn 
univers. Eul existent, real (cum trebuie ïntr- 
adevàr sà-1 numim ïntrucàt este o actiune 
empiric-realà) í§i dà directia — sau: acest 
punct al existentei in univers are directia —, 
ceea ce ïnseamnà exact acela§i lucru. Numai 
privirea, cuprinderea-de-sine in procesul 
cunoa§terii, constituie problema libertàtii 
absolute, a§a cum am aràtat in mod 
tran§ant; dacà n-ar fi aceasta, n-ar exista 
nici directia §i nici manifestarea fortei, iar 
atunci nu s-ar mai putea vorbi despre nimic. 
Dar de vreme ce potrivirea exista, exista 
totodatà §i directia, cu intreaga ei 
determinare, ca §i tot ceea ce rezultà din ea. 
Manifestarea fortei originaré despre care abia 
am vorbit revine, deci, la fel de nemijlocit 
acelei priviri, iar privirea constituie — cred 
cà poate fi numità astfel — senzatia unui 
impuls §i chiar §i continutul ei este 
determinat invariabil de univers. — Ea este 
impuls, inteles ca fiind ceea ce e substantial 
in relatia cu un accident, numai in màsura 
in care din simpla sa instituiré inca nu 
rezultà cunoa§terea formaliter liberà, aceasta 
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putind apàrea sau nu, fiind, deci, accidentul 
sàu; ïn nici un caz ïnsà nu trebuie sà 
ïntelegem cà privirea ar putea impulsiona, 
astfel sau ïntr-un mod opus, càtre a sau 
catre minus a, fapt care este cu totul 
contradictoriu; aceasta este de asemenea 
una dintre absurditàtile care au fost puse pe 
seama idealismului transcendental. Doar ïn 
aceasta opozitie, ea este impuls; reunità cu 
reflectia (cu cunoa§terea formalà) ea devine o 
operatie fizicà empiricà, dupà cum am 
aràtat. 

Consecintà: Prin urmare, eu nu actionez 
niciodatà, ci universul actioneazà ïn mine. 
De fapt, nici acesta nu actioneazà §i nu 
existà actiune, ci vàd impulsionarea 
universului, ïn reflectia acestuia, ca eu, dar 
ca o actiune. Prin urmare, nu existà nici 
libertate real-em-piricà — in spetà, pe 
tàràmul a ceea ce este empiric. Dacà vrem sà 
ajungem la libertate, trebuie sà ne inàltàm 
intr-un alt domeniu. (Càt de eronat a fost 
inteleasà doctrina §tiintei, cànd afirma cà 
trebuie sà plecàm de la o actiune pura — un 
principiu ce urmeazà sà aparà in expunerea 
de fatà —, §i se credea cà aceasta ar fi 
operatia trecàtoare pe care o facem in mod 
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atàt de obi§nuit — operatie cu totul inutilà!) 

(4) Prin aceasta este determinat in 
continuaré universul ca tàràm a ceea ce este 
empiric §i aici vrem sà aplicàm de indatà 
acest lucru. El este un sistem viu de 
impulsuri, sistem care, ca urmare a unei legi 
ce rezidà in insà§i existenta lui, se dezvoltà 
mai departe intr-un timp infinit, in toate 
punctele in care este conceput printr-o 
cunoa§tere, §i anume, poartà in sine po- 
sibilitatea unei cunoa§teri, dar nicidecum 
cunoa§terea insà§i. (Aici existà iarà§i un 
punct principal de diferentiere sau, mai 
degrabà, o consecintà a unui punct de 
diferentiere intre adevàratul idealism al 
doctrinei §tiintei §i sistemele spinoziste mai 
noi. in ele, cunoa§terea ca rezultat necesar al 
existentei empirice, ca „potentà superioarà" a 
acesteia, trebuie sà poarte in sine §i 
existenta empiricà. Dar aceasta contravine 
caracterului intern al cunoa§terii care este o 
izvoràre absoluta, o aparitie din substanta 
libertàtii, iar nu a existentei — §i denunta 
absenta unei intuitii intelectuale in aceasta 
cunoa§tere. Pretutindeni §i in fiecare formà, 
intre cunoa§tere §i existentà trebuie sà 
ràmànà acela§i raport pe care 1-am 
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descoperit ïn cazul cunoa§terii §i existentei 
absolute — ïn spetà, acela cà, fatà de 
existentà, cunoa§terea are doar o existentà, 
contingentà, este un accident al existentei, 
apàrànd din absoluta realizare-de-sine 
(Sichvollziehen) a libertàtii (deci, putind §i sà 
nu existe). in cunoa§terea empiricà — dacà 
este in principal sub forma sub care am 
prezentat-o mai sus —, lumea sensibilà se 
transformà ea ïnsà§i ïn existentà absolutà §i 
este cu totul ïndreptàtità sà procedeze astfel; 
dar punctul de vedere al filozofiei trebuie sà 
fie unul superior, cel transcendental.) 

(5) Despre aceasta, §i observatia 
urmàtoare. Impulsul exprimà simpla 
existentà, lipsità ïncà de orice cunoa§tere: el 
e, prin urmare, simplà naturà. Aceasta se 
infàti§eazà ïntr-un trup material aflat ïn 
spatiu, ïntr-o formà spatialà ïnteleasà ca 
formà a unui corp. Ea este manifestaré 
organicà. Abia prin intermediul gàndirii apar 
din el punctul §i forma constructiei, forma 
liniarà. Aceasta este ïntr-adevàr singurul 
mod posibil §i nemijlocit de actiune a 
inteligentei, dar el i§i are temeiul numai in 
forma cunoa§terii. Prin urmare, aceasta nu 
este decàt o altà ipostazà a formei 
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organlzante a corpului §i ambele sunt una, 
dincolo de ceea ce este fàctic. Manifestarea 
mecanicà (astfel o putem numi spre 
deosebire de cealaltà) §i cea organicà nu 
sunt diferite ïn sine, ci existà doar o 
dualitate a ipostazei. Nu existà o operatie 
mecanicà decàt prin fortà organicà (ce se 
Ínnoie§te mereu din punct de vedere orgànic) 
— temei real; §i, iarà§i, nu putem intelege 
nici o organizare decàt prin schematismul 
mecanismului — temei ideal. Ambele se aflà 
in acela§i raport ïn care se gàsesc intuitia §i 
gàndirea; ele nu pot fi separate §i constituie 
ipostaza dublà, care se presupune reciproc, a 
atàt de des amintitei cunoa§teri . 
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§42 


ïn cele de mai sus am prezentat §i am 
realizat un anumit concept §i o descriere a 
lumii sensibile, concept care, corect inteles §i 
aplicat, are pretutindeni suficientà acoperire. 
Fàrà discutie, pe baza lui s-ar putea construi 
o filozofie a naturii. Ne putem a§tepta ca re¬ 
plica lumii sensibile in gàndire, ca §i aceea 
din intuitie, sà fie lumea moralà §i sà o 
descoperim pe aceasta; ambele lumi sunt pe 
de-a-ntregul una, iar cea moralà este temeiul 
celei sensibile, temei ce nu poate fi inteles 
numai in virtutea modului de íntemeiere. De 
aceea adàugàm de indatà o cercetare asupra 
temeiului transcendental al lumii sensibile. 
Problema este urmàtoarea: pentru 

conceperea lumii morale lumea sensibilà tre- 
buie sà fie totu§i intuitia §i am putea sà 
intelegem foarte bine acest lucru dacà 
amàndouà lumile ar apàrea pe de-a-ntregul 
in orice cunoa§tere. Experienta cea mai 
obi§nuità ne invatà insà cà in cunoa§tere lu- 
crurile n-ar sta astfel, cà foarte putini 
indivizi se ridicà la gàndirea purà §i, o datà 
cu ea, la conceptuí unei lumi morale, in 
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vreme ce oricine poate ïntelege o lume a 
perceptiei; iar acest lucra e confirmat de 
doctrina §tiintei prin aceea cà a conditionat 
gàndirea de realizarea libertàtii in cadrul 
cunoa§terii factice deja manifestate, negànd, 
deci, cu totul necesitatea ei factlcà. Dar cum 
ajung oare la lumea lor ace§ti indivizi care 
nu gàndesc? — Se vede cà de ràspunsul la 
aceastà intrebare depinde aproape intregul 
destin al idealismului transcendental. 

(1) Dupà pàrerea noastrà, a§a cum s-a 
adeverit mereu pànà acum, orice cunoa§tere 
posibilà se vizeazà numai pe sine §i nu are 
nici un alt obiect in afara sa. — Este 
adevàrat de asemenea §i a fost demonstrat 
de noi cà, drept urmare a continutului 
doctrinei §tiintei, ïntreaga cunoa§tere nu se 
concepe intotdeauna §i in orice conditii, cà, 
a§adar, ceea ce pentru doctrina §tiintei 
constituie doar o parte se poate cuprinde 
intr-o facticitate determinatà ca fiind 
intreaga cunoa§tere §i cà ea se poate depà§i 
insà trecànd dintr-un punct de reflectie 
inferior càtre unul superior, dar ràmànànd 
mereu in sine ïnsà§i. 

(2) Prin urmare, existà o diversitate de 
reflectii sau de obiectivàri ale cunoa§terii in 
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sine, diversitate coerentà ïn mod sintètic in 
sine §i constituind un sistem. Aceastà 
diversitate, coeziunea §i raportul ei au fost 
explicate pornind de la legile interne ale 
posibilitàtii unei cunoa§teri ca atare: o 
legislatie (Gesetzgebung) internà, pur 
formalà, in cunoa§tere, bazàndu-se pe 
realizarea-de-sine sau nerealizarea unei 
libertàti formale, implinindu-se doar o datà 
cu realizarea libertàtii §i ràmànànd, in 
conditiile nerealizàrii acesteia, la simpla 
posibilitate; in ea sunt intemeiate gàndirea, 
intuirea, diversitatea, timpul, spatiul — 
aproape tot ceea ce am dedus pinà acum. 

(3) Dar cu aceastà legislatie pur formalà 
cunoa§terea ínteleasà ca o cantitativitate 
infinità s-ar dizolva in neant — n-ar deveni 
niciodatà o cunoa§tere §i n-ar ajunge astfel 
nici la aplicarea acelei legislatii formale —, 
dacà intr-un fel oarecare cunoa§terea n-ar fi 
continuatà in acea infinitate, §i anume in 
mod nemijlocit, de indatà ce ajunge la o 
cunoa§tere — ïn nici un caz in limitele unei 
cunoa§teri deja realizate, càci fàrà acea con- 
ditie fundamentalà tot nu se realizeazà nici o 
cunoa§tere. 

(4) Aceastà lege abia enuntatà nu mai 
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tine, deci, de sistemul legislatiei ïn privinta 
acelor reflectii sau obiectivàri diverse ïn 
cadrul cunoa§terii; caci aceastà legislatie 
presupune deja cunoa§terea conform 
existentei ei §i o determinà doar formaliter in 
aceastà existentà; dar abia cunoa§terea face 
posibilà insà§i aceastà existentà: posibilà, 
dar nu incà realà. Prin urmare, acesta e de 
fapt rezultatul unei interconditionàri intre 
existentà care devine realà in mod absolut §i 
o existentà absolutà, care este conceputà 
doar in cunoa§tere, conform doctrinei 
§tiintei, §i care trebuie consideratà 
premergàtoare oricàrei cunoa§teri, atàt a 
celei posibile, càt §i a celei reale. — Admitem 
acestea pentru a pregàti urmàtoarele. Càci: 

(5) intotdeauna acea mentinere in cadrul 
cantitàtii este, intr-o anumità privintà — pe 
care o vom aràta una determinatà, printre 
altele posibile. Existà, deci, o lege a 
determinàrii, iar temeiul acesteia nu se aflà 
evident in cunoa§tere, in nici o semnificatie 
posibilà a acesteia, ci in existentà absolutà. 
Aceastà lege a determinàrii va apàrea insà in 
gàndirea purà ca lege moralà. Dar cum apare 
ea acolo unde nu ajunge la gàndire purà? 
Aceasta este iarà§i o intrebare abia pusà. 
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Pentru aceasta sà ne gàndim la 
urmàtoarele: 

a) Cunoa§terea nu se pàtrunde §i nu 
ajunge niciodatà la sine, pentru cà se 
obiectiveazà §i se delimiteazà pe calea 
reflectiei. Delimitarea reflectiei supreme este 
delimitarea fàcutà ïntre o gàndire §i o intuiré 
absoluta, in timp ce cunoa§terea absoluta nu 
este, dincolo de aceasta, nici intuiré, nici 
gàndire, ci identitatea amàndurora. 

b) in intuitia cu totul inseparabilà de 
cunoa§tere, intuirea se pierde, deci, in sine §i 
nu se intelege deloc pe sine. in gàndire, ce-i 
drept, se intelege, dar atunci nu mai este 
intuitivà, ci logicà. Infinitatea §i, o datà cu 
ea, realismul intuitiei, realism ce decurge de 
aici, sunt anulate complet §i apare ca 
inlocuitor al ei o sistematizare totalizatoare a 
infinitàtii. Sà làsàm, deci, cu totul in pace 
aceastà gàndire. 

c) Cunoa§terea care se cuprinde pe sine, 
a§a cum am conceput-o la punctele a §i b, 
concepe intuitia ca pe o citlme inseparabilà a 
cunoa§terii §i tocmai de aceea drept una ce 
nu se intelege. Prin urmare, ea concepe §i 
intelege foarte bine caracterul absolut 
neinteligibil §i infinitatea drept conditii ale 
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ïntregii cunoa§teri — forma, starea-de-fapt a 
acestora. (Acest lucra este important.) 

d) in acest caracter neinteligibil ïn genere, 
pe care 1-am conceput astfel, - cu lumea 
sensibilà — prività obiectiv, iar nu formal — 
nu se poate vorbi deloc despre determinare 
sau nondeterminare. Càci orice determinare 
se bazeazà tocmai pe o intelegere §i o conce- 
pere; dar aici nici nu se ïntelege §i nici nu se 
concepe; ceea ce este intuit este instituit ca 
fiind tocmai caracterul absolut neinteligibil. 

Consecinte: (a) Expresia „lume sensibilà" 
cuprinde, la rigoare, o contradictie. Aici, in 
intuitie, nu existà de fapt nici univers §i nici 
totalitate, ci infinitatea estompatà, indefinità 
ce nu este ïnteleasà niciodatà. Univers este 
doar pentru gàndire, dar atunci este deja un 
univers moral. Potrivit celor spuse, pot fi 
apreciate anumite teorii despre natura. 

(p) Toate intrebàrile privitoare la cea mai 
bunà lume, la infinitatea lumilor posibile §.a. 
se pierd deci in neant. La lumea sensibilà, in 
implinirea §i finitudinea ei, s-ar ajunge doar 
dupà implinirea timpului, ceea ce este 
contradictoriu; a§adar, nu se ajunge 
niciodatà la ea. Lumea moralà, care existà 
inaintea oricàrui timp §i este temei al 
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oricàrui timp, nu este ïnsà cea mai bunà, ci e 
singura lume posibilà §i ïntru totul necesarà, 
adicà este bunà pur §i simplu. 

e) Existà ïnsà ïntr-adevàr, ïn cursul 
intuitiei, ïn fiecare moment o determinatte a 
calitàtii §i, prin schematism (gàndirea 
raportànd infinitatea la aceasta), o de- 
terminatie a cantitàtii; fire§te, pentru o 
gàndire pur obiectivà §i empiricà, iar de 
ïndatà ce se manifestà cunoa§terea, pentru o 
gàndire care se descoperà astfel. Acesta e 
conceptuí unui obiect al simplei perceptii. — 
Unde se aflà temeiul acestei determinàri? 
Abia acum ne aflàm de-a dreptul ïn fata 
ïntrebàrii noastre. — Evident, ïntr-o lege 
absolutà a conceperii empirice a timpului ïn 
genere, lege ce nu poate fi ïnteleasà 
nicidecum a priori, ci doar fàctic, in 
secventele temporale. 

Am spus cà nu poate fi ïnteleasà a priori, 
càci dacà ar fi ïnteleasà printr-o 
schematizare §i reunire liberà a timpului, eul 
n-ar fi corelat cu sine §i nu s-ar ajunge la 
nici o cunoa§tere. Prin urmare, este o 
determinare cu totul nemijlocità, realizatà de 
ïnsàçi existenta absolutà, ce poate fi 
conceputà doar formaliter, legea unei 


437 





succesiuni temporale, situatà complet ïn 
afara oricàrui timp. ïn spetà, a§a cum am 
aràtat deja, fiecare moment izolat poartà ïn 
sine, conditionàndu-le, toate momentele 
viitoare. 

Rezultat: Nu este nicidecum o lege care sà 
forteze obtinerea unei cunoa§teri ïn sine, dar 
dacà existà o cunoa§tere, forteazà obtinerea 
acesteia ïn mod absolut, conform proprietàtii 
ei; o lege ïn urma càreia oricui ïi apare ïn 
fiecare moment o experientà sensibilà §i con- 
stituità astfel din punct de vedere sensibil. 
Legea este chiar ïn mod nemijlocit o lege a 
cunoa§terii §i se conformeazà nemijlocit 
cunoa§terii. Poate ïntelege oricine cà a§a 
stau lucrurile §i a§a §i trebuie sà stea, dacà e 
sà ajungem ïntotdeauna la o cunoa§tere; dar 
nu putem ïntelege nimic ïn legàturà cu ceea 
ce are material determinarea, cu modul ïn 
care izvorà§te cunoa§terea ïnsà§i §i ïn care 
acea lege se conformeazà cunoa§terii; càci 
tocmai aceastà neïntelegere este conditia 
pentru realitatea cunoa§terii. Orice pretinsà 
depà§ire a acesteia este vis searbàd pe care 
nu 1-am putea nici ïntelege §i nici justifica 
drept adevàrat. — Putem ajunge ïntr-adevàr 
dincolo de semnificatia moralà a naturii, dar 
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nu §i dincolo de o semnificatie superioarà a 
naturii, càci niciodatà natura pura nu este §i 
nu ïnseamnà altceva decàt tocmai ceea ce 
este ea. 

Cel care spune acum cà existà numai o 
lume sensibilà constituità a§a cum o vàd, o 
aud, o cuprànd §i o concep, exprimà chiar 
perceptia sa §i are dreptate. Dar dacà spune 
cà ea actioneazà asupra mea ca ceva existent 
ïn sine §i produce ïn mine senzatii, 
reprezentàri §.a.m.d., el nu mai exprimà 
perceptia sa, ci o idee explicativà -lipsità ïn 
primul rànd de inteligentà —; dar atunci 
exprimà ceva situat dincolo de posibilitatea 
cunoa§terii. El poate spune doar cà dacà ïmi 
las libere simturile exterioare, descopàr cà 
ele sint determinate chiar astfel. Altceva el 
nu §tie; dar oricine poate ïntelege cà o 
cunoa§tere suplimentarà ar suprima cunoa§- 
terea. (Acestea sunt argumentele imanente, 
riguroase pentru idealismul transcendental.) 
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§43 


Ca principiu fundamental pentru ceea ce 
este empiric a rezultat: 

(1) O lege, care trebuie raportatà numai la 
existenta absoluta (ïn ce mod nu §tim ïncà §i 
ïn privinta acesteia interogàm de fapt), se 
conformeazà ïn mod nemijlocit §i inseparabil 
cunoa§terii, dacà aceasta existà, pentru a 
ïnfàti§a o serie de calitàti ale materiei, serie 
cu totul contingentà pentru cunoa§tere §i 
care nu poate fi ïnteleasà a priori de aceasta. 
(Seria, ïnteleasà ca fiind determinatà, nu 
rezidà ïn lege, ci ïn cunoa§tere; ïn lege rezidà 
numai faptul cà, ïntrucàt trebuie sà existe o 
serie, ea este una fundamental-determinatà 
ïntr-un anumit mod, din punct de vedere 
calitativ.) ïntrucàt, dacà existà o cunoa§tere, 
aceastà lege se realizeazà numai ïntr-un mod 
uniform, am admis doar o cunoa§tere em- 
piricà §i un eu unic, ca reprezentant al 
tuturor eurilor empirice. Prin urmare, eul 
care apare aici este simpla pozitie a 
cunoa§terii formale ïn genere, faptul cà 
existà o cunoa§tere §i nimic mai mult. 

(2) Conform demonstratiei pe care deja am 
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fàcut-o, pentru acest eu fenomenul natural 
constituie ïn orice moment — al oricàreia 
dintre stàrile lui ïntelese ca un ïntreg (caci 
am putea avea §i alte momente) —, un im¬ 
puls, anume, un impuls natural, orgànic. — 
Cunoa§terea (senzatia) acestui impuls nu 
este ïnsà posibilà fàrà realizarea acestuia — 
actiunea; iar intrucàt actiunea (mai cu 
seamà empiricà) nu poate fi un lucru in sine, 
ci doar un moment al cunoa§terii, eul apare 
sie§i, in mod nemijlocit, drept cel care 
actioneazà. Dar aceastà actiune, cel putin 
atàt càt §tim pànà acum, este viata eului, 
care trebuie inteleasà in mod nemijlocit, §i 
pornind abia de la aceasta intelegem tot ceea 
ce cunoa§tem pànà acum, iar aici, in primul 
rànd, natura care trimite impulsuri in mod 
involuntar. 

(3) Aceastà actiune apare insà, dupà cum 
am amintit de mai multe ori, sub formà 
liniarà, nu ca organizare, ci ca mecanizare, 
ca mi§care liberà §i, deci, in timp. in aceastà 
màsurà eul se remite in ea naturii §i depinde 
de aceasta: el insu§i este supremul fenomen 
natural. — Dar in natura existentà sunt 
posibile, pornind din orice punct, directii 
infinite. in legàturà cu acestea natura, 
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inteleasà astfel, nu poate determina absolut 
nimic pentru cà ïn ea, in legea intuitiei ei, nu 
poate exista in legàturà cu aceastea absolut 
nici o determinare a lor. A§adar, in acest 
punct — in directionarea sa —, eul se 
desprànde de existentà prin legea formalà 
fundamentalà a esentei lui — sau natura il 
desprànde, ceea ce inseamnà acela§i lucru. 
Aici este existentà liberà legii formale 
absolute. 

(4) Apoi: chiar in màsura in care 
inteligenta se remite legii naturale a 
concretizàrii, a§a cum §i trebuie s-o facà 
dacà e sà ajungem o datà cu aceasta la cu- 
noa§terea de sine, ea se concepe totu§i ca 
fiind liberà in orice punct al acestei 
concretizàri; prin urmare, ea transformà 
totodatà seria naturalà in propria-i serie 
temporalà §i de mi§care (Zeit — und 
Bewegungsreihe). 

Dar tot astfel inteligenta inlàntuie§te iarà§i 
punctele separate ale libertàtii ei, dincolo de 
concretizarea naturalà, intr-o serie logicà 
superioarà, autonomà fatà de naturà; ea 
reune§te momentele separate ale actiunii ei 
in unitatea unui concept de finalitate" care se 
coreleazà cu natura datà, dar care in 
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propria-i inlàntuire se situeazà dincolo de 
aceasta. De aici reiese urmàtorul rezultat 
important: chiar impulsul natural ridicà ïn 
mod nemijlocit eul deasupra concretizàrii 
date a naturii — ïn care eul se gàse§te ca 
intuind —, pana la un ïntreg al actiunii, 
pana la un plan §.a., pentru cà nu se mai 
intuie§te doar ca actionànd, ci, fàcànd 
aceasta, gànde§te totodatà. in intuitia de 
sine originarà a eului se instituie, prin 
urmare, nu numai cà el s-ar intui ca actiune 
liberà, directionare §.a.m.d., ci §i cà el ar in- 
làntui aceastà actiune, instituind astfel in 
cadrul naturii finalitàti autonome. 

a) Abia prin aceasta principiul stabilit mai 
sus: fiecare eu individual se concepe in mod 
necesar ca avànd o duratà oarecare §i 
mi§càndu-se liber, i§i dobànde§te adevàrata 
sa semnificatie §i aplicaré. Aici apare de ase- 
menea conceptuí de „actiune" §i de 
„instituire a finalitàtii”, inteles drept continut 
propriu-zis al acelui timp §i al acelei mi§càri 
individuale, clarificàndu-se totodatà modul 
in care timpul §i experienta individualà se 
desprànd de cunoa§terea generala §i modul 
in care ia na§tere de fapt eul individual in 
cadrul acestei forme fundamentale generale 
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a cunoa§terii. 

b) Dacà íl privim mai indeaproape, 
principiul: nu eu actionez fàrà sà mà ïnalt la 
libertatea moralà, ci natura actioneazà prin 
intermediul meu, ïnseamnà acum ur- 
màtoarele: de§i este individual §i mà 
determinà in mod liber, fiind, a§adar, 
desprins de naturà sau ïnàltïndu-se 
deasupra ei, eul ar avea totu§i in mod 
nemijlocit doar un plan natural §i o finalitate 
pe care le-a§ urma insà sub forma §i potrivit 
legii unei fiinte rationale. Libertatea eului 
asupra naturii este aici incà libertatea for- 
malà §i goalà. 

(5) Rezultatul celor constatate pinà acum 
poate fi exprimat, deci, in urmàtoarele 
principii: 

a) Fàrà a se gàsi pe sine ca actionànd, eul 
nu ajunge nicidecum la perceptia naturii 
moarte, lipsite de vointà, determinate in mod 
invariabil prin toate determinatiile ei 
temporale, b) Legea fundamentalà a acestei 
actiuni, aceea de a lua o directie liniarà, nu 
rezidà in naturà, care nu ajunge nicidecum 
atàt de departe, ci este o lege formalà 

imanentà a eului; iar temeiul directionàrii li- 

* •> 

niare rezidà numai in cunoa§tere ca atare, c) 
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Directia este ïnsà una determinatà, iar eul 
aílat ïn aceastà perspectiva ï§i atribuie ïn 
mod necesar §i temeiul determinàrii acestei 
directii, ïntrucàt nu-1 poate atribui naturii, 
dar aici nu existà nimic altceva decàt natura 
§i eu. d) ïntrucit pentru noi §i, poate, pentru 
orice cunoscàtor existà totu§i ceva superior, 
o ie§ire a cunoa§terii din existenta ei facticà 
pentru a se ridica la temeiul transcendental 
al posibilitàtii sale, ceea ce, pornind de aici, 
nu am avut inca in vedere, evitàm sà ne pro- 
nuntàm dacà eul constituie §i temeiul 
transcendental al directiei, multumindu-ne 
sà spunem ceea ce §tim. in mod riguros 
vorbind, §tim doar urmàtoarele: Cunoa§terea 
existentà aici este perceptie; eul se percepe, 
a§adar, drept temei al unei directii 
determinate, sau mai exact spus: eul percepe 
ïn perceptia actiunii lui efective, temeiul carei 
directii determinate este el. 

f 

(6) O datà cu aceasta rezultà o consecintà 
importantà pe care nu trebuie s-o omitem 
dacà avem in vedere rigoarea sistemului. Pe 
de o parte, o consideràm rezultatul 
punctului precedent: perceptia lumii lipsite 
de ratiune este conditionatà de perceptia 
(cuprinderea-de-sine) a libertàtii; aceasta 
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este temeiul ideal al perceptiei lumii lipsite de 
ratiune, càci abia datorità perceptiei libertàtii 
se ajunge intr-adevàr la o cunoa§tere. Pe de 
altà parte, s-a aràtat mai sus cà perceptia 
libertàtii este conditionatà de perceptia lumii 
lipsite de ratiune; aceasta este temeiul real al 
perceptiei libertàtii, càci abia perceptia lumii 
lipsite de ratiune oferà libertàtii posibilitatea 
unei actiuni reale. Este acela§i raport din 
intuitie intre forma corpului §i cea liniarà, 
care se in-terconditionau totodatà, sau pe o 
treaptà superioarà, raportul din sinteza 
fundamentalà a cunoa§terii intre forma 
absolutà a intuitiei §i forma fundamentalà a 
gàn-dirii. Perceptia — forma absolutà §i sfera 
cunoa§terii nemijlocite — nu este prin 
urmare nici perceptie a lumii moarte, nici a 
libertàtii, ci pur §i simplu a amàndurora in 
inseparabilitatea lor §i in opozitia lor, 
instituità la fel de nemijlocit prin reflectia 
nemijlocità; obiectul ei, universul, este de 
asemenea doar in sine unul singur, lipsit de 
opozitii; din punct de vedere fenomenal insà 
este separat intr-o lume sensibilà §i una 
inteligibilà. (Se vede cum cercetarea noastrà 
se apropie de sfàr§it. intreaga cunoa§tere 
facticà, = cu lumea sensibilà, este sintetizatà 
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acum; pentru a ne ïndeplini sarcina mai 
trebuie doar ca pe aceasta sà o punem ïn 
relatie completà cu elementul superior ei, 
lumea inteligibilà. Caci nici o filozofie 
transcendentalà nu are de-a face cu 
subiectele §i obiectele separate, cu 
manifestàrile §i deosebirile lor psihologice.) 

§i aceasta perceptie a libertàtii poate fi 
transformatà foarte u§or dintr-o simplà 
perceptie individualà in perceptia generala, 
dacà observàm cà libertatea mea ar fi intr- 
adevàr temeiul unei operatii reale; dar s-a 
aràtat in genere cà eu nu sunt real decàt 
prin interconditio-nare cu toti cei care 
cunosc §i sustinut de cunoa§terea generalà, 
unicà, dar implinind astfel, in mod efectiv, 
una dintre posibilitàtile ei reale. Prin urmare, 
ceea ce pot percepe pentru mine a apàrut 
pentru toti in domeniul realului (al 
perceptiei), ïn cazul ïn care s-a ïmplinit, s-a 
actionat, s-a produs ïn mod real. Conform 
premiselor noastre se ïntelege astfel chiar de 
la sine (lucru despre care filozofia de pànà 
acum n-a spus ïncà nimic temeinic) modul ïn 
care fiintele libere cunosc produsele libertàtii 
altora; libertatea realà, ïmplinità, este 
ïmplinirea anume a unei posibilitàti a 
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perceptiei generale, ïn care eurile nu sunt 
separate, ci mai degrabà una, un eu unic 
care percepe. 
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§44 


Aceastà relatie dintre perceptia generala §i 
libertate cu ïmplinirile ei de sine, precum §i 
principiul, abia sugerat in treacàt, al acestui 
raport trebuie analizate §i in continuaré, in 
acest sens orientàm §i observatiile 
urmàtoare. 

(1) Conform unei sinteze anterioare, eul, 
individul, ar raporta manifestarea 
particularà a fortei mele la o fortà in genere 
pe care nu am perceput-o, ci doar am 
conceput-o §i am plasat-o in forma intuitiei 
ca pe ceva ce tine de trupul organizat 
(alegem circumspecti aceastà expresie.) — 
Aceastà manifestaré a fortei mele este realà 
§i apare, deci, in perceptia generalà, ceea ce 
inseamnà, evident, cà §i in perceptia 
generalà ea este redusà, o datà cu tot ceea ce 
rezultà din ea, la unitatea unei persoane 
instituite in mod nemijlocit in spatiu, pe de o 
parte, iar pe de altà parte, a unei persoane 
ce-§i dà determinatii ïn mod liber. Aceasta e 
in primul rànd un ïntreg natural care 
inglobeazà in mod absolut un anumit 
moment §i se na§te astfel din nimic in timpul 
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universal pentru perceptia generala; un 
element din seria temporalà pe care am 
infàti§at-o in cadrul naturii; dar totodatà 
inceput al aparitiei in timp a ceva rational de 
la care o actiune ce depà§e§te pur §i simplu 
seria naturalà se reintoarce in natura; in 
fine, un anumit trup, deocamdatà doar 
pentru perceptia generala a naturii, nu insà, 
ca mai sus, ceva nedefinit ce tine de trupul 
orgànic. 

(2) Conform càrei legi poate apàrea acea 
actiune liberà, mijlocità de trup? Evident, 
conform aceleia§i legi prin care ïn genere se 
realiza mai sus §i cunoa§terea privitoare la 
libertate: aceea cà este conceputà §i in- 
teleasà nemijlocit in perceptie drept ceva 
care s-ar putea manifesta numai liniar; prin 
urmare, n-ar fi directionatà de natura, ci 
doar de ea insà§i. (ïn legàturà cu aceasta sà 
se compare cu Dreptul natural pe care 1-am 
scris 27 ). — Chestiunea principalà rezidà in 
caracterul nemijlocit al acestei intuitii de sine, 
din care sunt excluse orice deducere, 
intelegere pe baza premiselor §.a. care ar 
suprima complet chiar caracterul perceptiei, 
iar o datà cu el, posibilitatea intregii 

27 Partea I, § 5. 
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cunoa§teri. 

(3) Urmàtoarele observatii sunt 
mentionate doar ïn treacàt, dar constituie o 
càlàuzà importantà pentru continuarea 
demersului. Un anumit moment temporal 
din timpul universal, un moment spatial al 
materiei universale, ïnteles ca fiind ocupat de 
un trup ce se poate manifesta in mod 
absolut numai ca libertate, s-ar situa, deci, 
in mod nemijlocit ïn seria perceptiei, a§a 
cum am cunoscut-o pe aceasta mai sus. 
Principiul fundamental al continutului acestei 
serii, ïn nici un caz al disponibilitàtii ei 
formale, era existenta absoluta, ïnteleasà 
ïnsà ca principiu natural, existenta absoluta 
nu este nicidecum principiu al unei ipostaze 
a libertàtii; mai ales aici ea ar deveni, deci, §i 
principiu al libertàtii §i, prin urmare, temei 
al acelei perceptii mixte a unei naturi §i a 
unei actiuni rationale pe care o instituim 
totodatà ïn aceasta, perceptie pe care abia 
am ïnfàti§at-o. Acest lucru pare sà devinà 
important. 

(4) Dar care este, pe latura perceptiei 
generale §i a cuiva care o reprezintà (a eului 
individual), conditia intuirii altor subiecti 
liberi, ïn afara lui, a celui care o reprezintà? 
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Evident, deoarece libertatea §i legea ei fun- 
damentalà sunt percepute doar intr-un 
punct al individualitàtii, conditia este aceea 
cà el ar trebui sà gàseascà in sine aceastà 
lege fundamentalà pentru a putea sà o 
gàseascà §i in afara sa; a§adar, pentru a 
formula la modul general: conditia este ca 
cunoa§terea sà nu fie doar intuitie corelatà, 
ci reflectie, cunoaçtere privitoare la 
cunoaçtere, chiar privitoare la libertate, §i 
producere in sine insà§i a cunoa§terii. 

in intuitia de sine a libertàtii proprii se 
cunoa§te (numai de la sine, pentru cà ea este 
substanta propriu-zisà a cunoa§terii) chiar 
libertatea . 

(5) Apoi — sà se observe acel neruus 
probandi care a fost expus foarte amànuntit 
in celelalte scrieri ale mele, dar care aici, in 
virtutea determinatiei tran§ante a perceptiei, 
poate fi sintetizat intr-un cuvànt —, intrucàt 
eul individual ï§i intuie§te libertatea numai 
in cadrul libertàtii generale — ceea ce 
inseamnà o gàndire inchisà —, realiter 
libertatea sa este efectivà numai in cursul 
unei intuitii a libertàtii infinite §i ca o 
limitatie oarecare a acestei Infinitàti. — Dar 
ca libertate, libertatea este limitatà de o alta 
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libertate §i se manifestà efectiv numai printr- 
o alta care se manifestà efectiv. 

(6) A§adar, conditia cunoa§terii privitoare 
la cunoa§tere, a perceptiei de sine intelese ca 
principiu al tuturor celorlalte perceptii, este 
aceea cà in afara manifestàrii libere a 
individului existà §i alte manifestàri libere 
prin intermediul càrora sunt percepute §i 
alte substante libere. Interconditionarea prin 
manifestarea efectivà a actiunii libere 
constituie conditia ïntregii cunoa§teri. 
Fiecare i§i cunoa§te actiunea numai ïn 
màsura in care cunoa§te in genere (pur §i 
simplu a priori, gratie gàndirii originaré) 
actiunea, libertatea. Apoi: fiecare cunoa§te 
actiunea altora, idealiter, ie§ind din sine 
numai prin propria-i actiune. in fine: fiecare 
i§i cunoa§te actiunea numai in màsura in 
care cunoa§te actiunea altora, realiter, càci 
in cunoa§tere caracterul actiunii sale 
determinate §i, in genere, el insu§i sunt 
rezultatul cunoa§terii §i actiunii totalitàtii. 

Prin urmare, nici o fiintà liberà nu ajunge 
la con§tiinta de sine fàrà a ajunge totodatà la 
constiinta existentei altor fiinte aidoma ei. De 

5 ? ? ? 

aceea, nimeni nu se poate considera drept 
singur cunoscàtor, ci numai drept un punct 
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de vedere izolat din domeniul cunoa§terii. 
Inteligenta, ïn sine §1 ïn originea ei intimà, 
nu este una singurà din punct de vedere al 
existentei, ci o diversitate, dar in acela§i timp 
este ceva inchis, un sistem de fiinte 
rationale. (Natura — a§a trebuie sà se 
numeascà ea de acum ïncolo in opozitie, 
exclusiv, cu inteligentele — este stabilità 
acum ca fiind Unicà, Idèntica cu sine §i se 
deruleazà in timpul Infinit §i in spatiul stabil 
pe care-1 ocupà. Dacà nu o scindàm ca 
purtàtoare a indivizilor liberi §i a actiunii lor 
- dar nu este de datoria doctrinei §tiintei sà 
urmàreascà pe mai departe aceasta —, ea ar 
ràmàne Unicà. Tocmai sub aceastà formà ea 
este adecvatà fizicii speculative intelese ca o 
càlàuzà a fizicii experimentale — càci cea 
dintài nu-§i poate ingàdui nimic altceva — §i 
trebuie receptatà astfel de ea. in lumea 
inteligentelor insà este diversitate absolutà §i 
ràmàne de-a pururi la perspectiva perceptiei; 
càci cunoa§terea este pentru sine o 
cantitativitate. Doar pe tàràmul gàndirii pure 
s-ar putea gàsi o unitate formalà — in nici 
un caz, realà — §i a acestei lumi. 
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§45 


Deductii din cele spuse pànà acum: 

(1) Cunoa§terea fiecàruia privitoare la 

manifestarea libertàtii sale este conditionatà 
de cunoa§terea sa privitoare la manifestarea 
libertàtii generale §i de cunoa§terea generala 
privitoare la aceasta. Dupà cum §tim deja 
din alte exemple, ea este o gàndire inchisà §i 
determinatà in cadrul unei alte gàndiri, a 
càrei dovadà am fàcut-o abia acum §i care 
este a unui intreg determinat. De aceea e 
determinatà chiar prin aceasta: in 

cunoa§terea individualà libertatea este un 
rezultat al libertàtii generale; de aceea este 
determinatà in mod necesar de aceasta §i nu 
existà o libertate perceptibilà a 
individualului. Caracterul lui, ca §i 

caracterul actiunii lui, reiese din 

interconditionarea cu intregul univers al 
libertàtii. 

(2) ïn perceptia generalà a fiecàruia natura 
nu apare decàt in màsura in care ea rezultà 
din interconditionarea acestuia cu sistemul 
perceput al libertàtii lui. Càci fiecàruia, eul 
propriu, inteles ca fiind determinat, ïi apare 
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numai ïn aceastà interconditionare §i este 
determinat de ea; natura insà el o simte, o 
percepe §i o caracterizeazà numai in 
impulsul orientat catre eul sàu astfel 
determinat. Prin urmare, presupunind posi- 
bilitatea unei manifestàri a libertàtii, natura 
rezultà, fàrà discutie, din intuitia de sine a 
libertàtii §i este doar o alta ipostazà a 
libertàtii — sfera §i obiectul, instituit in mod 
nemijlocit o datà cu ea, al acesteia; de aceea 
nici nu mai este nevoie de un principiu 
absolut al perceptiei ei. A§a cum am 
considerat-o mai sus, ca manifestaré a 
absolutului (sà nu ne làsàm in§elati de 
aceasta; aici ar putea sà se producà, 
neobservatà insà de noi, o disjunctie in 
naturà), ea este pur §i simplu distrusà §i 
devine doar o formà a intuitiei libertàtii 
noastre, formà produsà de o lege formalà a 
cunoa§terii. 

(3) Impulsul determinat idealiter de 
interconditionarea libertàtii generale §i de 
cunoa§tere ar fi atunci singurul lucru ferm 
in afarà de libertatea generalà inde- 
terminabilà, care, in aceste conditii, se 
disperseazà in sine insà§i §i care ar ràmàne 
intr-un plan secundar. El ar fi substanta 
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numai ïn ceea ce prive§te partea lui care 
apare ïn cunoa§tere; dar, potrivit 
continutului sàu real, n-ar fi ïn nici un caz 
ceea ce este determinat de cunoa§tere, iar ïn 
raport cu el manifestarea libertàtii ar 
reprezenta accidentul; §i anume, nota bene, 
doar un accident formal, ïn nici un caz unul 
care materializeazà, càci el apare ïn 
cunoa§tere numai ïn màsura ïn care 
impulsul impulsioneazà §i actioneazà efectiv 
(fà-cànd abstractie de forma corpului sàu, 
care apare ïn intuitie, dar care aici lipse§te); 
ïn màsura ïn care este instituït astfel, el 
impulsioneazà ïn mod necesar. El este, deci, 
accident numai prin faptul cà apare ïn forma 
cunoa§terii, cà este ïn genere o cunoa§tere. 
O datà cu aceasta, §i libertatea generala este 
liberà doar formaliter, nu §i realiter. Ea 
actioneazà ïntotdeauna ïn virtutea oricàrei 
cunoa§teri empirice a ei §i cunoa§te numai 
faptul ïn virtutea càruia actioneazà. Numai 
aceastà cunoa§tere ïnsà§i pare sà fie 
materialiter liberà, dacà existà impulsuri 
dincolo de cunoa§terea efectivà. (Nu este 
vorba aici despre libertatea sa formalà, 
despre absoluitatea sa internà.) 

(4) Conform unei observatii de mai sus 
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(paragraful 43), ca urmare a unei legi 
formale, cunoa§terea ïmparte planul dat ei 
de impulsul natural ïntr-o succesiune de 
actiuni diverse care se conditioneazà 
recíproc; numai astfel ea ajunge la 
cunoa§terea actiunii sale reale, iar prin 
aceasta, a libertàtii sale §i, astfel, a 
cunoa§terii ïn genere. Dar elementele acestei 
succesiuni ïnseamnà ceva doar ïn cadrul 
succesiunii; ele sunt distruse de acelea care 
urmeazà. Prin urmare, eul ï§i propune in 
mod expres efemerul, ca efemer §i pentru 
efemeritatea acestuia, §i, „tràind in cotidian", 
ï§i face din efemer un scop. Ba chiar nu 
numai aceasta, ci orice moment incheiat al 
naturii inse§i (deci, impuls §i plan al naturii) 
rezidà intr-o intuitie care nu este incheiatà, 
deci, poartà in sine temeiul unui moment §i 
al distrugerii sale in aceasta §i este, prin 
urmare, §i un plan constitutiv-efemer. Orice 
actionare in virtutea impulsului natural 
vizeazà de aceea in mod necesar efemerul; 
caci totul este efemer in natura. 

(5) Conform celor spuse anterior, natura 
evolueazà ca urmare a unei legi care poate fi 
intemeiatà numai cu ajutorul existentei 
absolute. Dacà am càuta sà rein-stituim 
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aceastà lege §i pentru natura, ïn màsura ïn 
care ea apare tocmai ca fiind ceva real §i care 
sustine cunoa§terea ïn cunoa§tere, am 
spune ïnsà cà, din punctul de vedere al 
perceptiei, aceasta este o lege instituità doar 
formaliter, §i ïn nici un caz una care sà ne 
facà sà ïntelegem corelatia pe care putem 
doar s-o percepem. Dacà am admite aceasta 
— aici nu vrem sà ne pronuntàm dacà vom 
consimti sau nu —, ïn naturà ar exista, ce-i 
drept, o unitate aparentà a planului 
(aparentà, pentru cà timpul este ïntr-adevàr 
infinit §i nu se ajunge niciodatà la ïmplinirea 
lui), plan din care fiecare plan pe care ïl 
instituim separat ar fi doar un fragment 
dislocat, al càrui raport cu ïntregul ne-ar rà- 
màne necunoscut. Prin urmare, ïn aceastà 
actiune ne-am remite unui plan stràin, 
ascuns, necunoscut, pe care nu 1-am 
cunoa§te nici noi, iar cunoa§terea n-ar pà- 
trunde ïncà ïn sine ïnsà§i deoarece aici ar 
ràmàne obscure temeiul, tàràmul §i originea 
ei. 
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§46 


Am urcat pànà la generalitatea perceptiei 
libertàtii empirice §i am dedus din aceasta 
natura ïnsà§i §i generalitatea perceptiei ei. 
Ne-a ràmas numai ceva necunoscut §i care 
nu poate fi dedus, un anumit impuls ce se 
orienteazà càtre libertate, pe care 1-am numit 
totu§i impuls natural, in pofida faptului cà, 
desigur, §tiam despre el cà nu este un 
impuls al naturii moarte. Pornind de aici, 
dupà cum a rezultat limpede, nu s-ar putea 
explica nimic in continuaré. Universul 
empiric ar putea fi urmàrit pe propriu-i 
tàràm pànà la punctul lui de bazà cel mai 
inalt, in care este pierdut din vedere de càtre 
cel care prive§te in mod empiric. 

(1) Sà pornim, a§adar, pe latura cealaltà, §i 
anume din punctul cel mai inalt al acesteia, 
pe care-1 cunoa§tem deja prea bine. — 
Cunoa§terea este o izvoràre absolutà din 
nimic, §i aceasta chiar intr-o existentà-pen- 
tru-sine la fel de absolutà. Avànd-o in vedere 
pe cea din urmà, spunem prin urmare cà in 
ea este o existentà purà, absolutà, §i a§a 
cum o intelege pe aceasta §i cum trebuie 
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intr-adevàr sà ïnteleagà aici tocmai ideea 
pura a acesteia, ea este chiar pe aceastà 
laturà doar existentà absoluta, §i anume 
inteleasà ca fiind cunoa§tere. (Prin adàugirea 
din urmà despre pàtrunderea-de-sine 
absoluta a gàndirii pure, principiul se 
ïnnoie§te; mai sus este explicatà ïndeajuns 
insà§i gàndirea pura, pierdutà ïnsà ïn 
obiectivarea cu ïntreaga sintezà ce depinde 
de aceasta.) 

Doar atàt ïn legàturà cu aceastà 
cunoa§tere, cu continutul §i forma ei. Càt 
prive§te aceastà cunoa§tere, ea este forma 
absolutà a cunoa§terii, a ïnse§i cuprinde-rii- 
de-sine, dar nu ca act, ci ca existentà: intr- 
un cu-vànt, eul absolut §i pur. Potrivit 
formei, este imuabilà, eternà, constantà, 
toate aceste caracteristici fiind, desigur, 
derivate; in sine este inaccesibilà, este 
existentà absolutà, insà§i eterna rezidare in 
sine. Apoi, formaliter poartà §i trebuie sà fie 
conceputà ca purtànd caracterul cu totul 
dominant aici al perceptiei. Acest lucru 
trebuie inteles astfel: cunoa§terea se 
cunoa§te ca fiind contingentà. Dar cum oare 
§i conform càrei premise? Cum cunoa§te ea 
contingentul §i cum ajunge la cunoa§tere, sà 
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zicem, ca o species subordonatà acelui 
genus? Nicidecum conform unei premise 
provenite din experientà - o asemenea 
ipotezà ar fi o absurditate ci numai ïn mod 
originar. Cum concepe ea absolutul, in 
opozitie cu care se cunoa§te doar ca fiind 
contingentà? Tot in mod originar. §i cum se 
cunoa§te pe sine ca absoluta ïn aceastà 
cunoa§tere bilateralà? De asemenea in mod 
originar. Ea este pur §i simplu astfel §i nu 
poate trece dincolo de sine. 

(2) Dar aceastà gàndire pe care am descris- 
o astfel nu este posibilà fàrà o intuitie 
cantitativizatà, opusà acestui mod — ca 
urmare a sintezei care ne-a devenit destul de 
familiarà. in intuitie se cantitativizeazà toc- 
mai cunoa§terea absoluta sau eul pur, adicà 
se repetà schematizànd. Aceastà intuitie, ca 
element secundar al unei gàndiri, este 
intuitia — unitarà in mod necesar — a unui 
sistem al fiintelor rationale. De aceea, 
ratiunea, pornind de la sine, se instituie in 
mod necesar in intuitia nemijlocità chiar §i 
in afara ei inse§i; eul pur este repetat intr-un 
numàr finit, iar aceasta rezultà numai din 
conceperea absoluitàtii lui formale. (Nota 
bene: lui nu-i contravine faptul cà acest 
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sistem, a§a cum apare el ïn perceptia 
sensibilà, este infinit, adicà inaccesibil §i de 
neimplinit din punct de vedere fàctic pentru 
aceastà perceptie, caci intre gàndire §i 
perceptie se intercaleazà aici una dintre 
formele fundamentale ale cantitatMtàtii, 
timpul infinit. Dar aceasta urmàre§te ca in 
fiecare moment in care trebuie sà se ajungà 
la perceptie eul sà fie instituit ca implinit 
pentru perceptie, de§i evolutia infinita a 
perceptiei ïl duce in fiecare moment viitor 
dincolo de prezentul sàu. Dar aceasta nu 
rezultà dintr-o premisà empiricà oarecare, ci 
este numai faptul cà, dincolo de orice 
perceptie ca temei al sàu, eul (eurile) este 
implinit in pura idee rationalà in sine sau in 
Dumnezeu. 

Acesta este punctul de bazà al lumii 
inteligibile. Acum trecem la cel opus, al lumii 
sensibile. Din diversitatea eurilor instituite in 
intuitia ratiunii extragem unul oarecare, ca 
reprezentant. In perceptie acesta este corelat 
numai cu sine ca individ §i nu poate accede, 
ca in gàndire, la intuirea unei lumi rationale 
pure. Dar aceastà corelatie este principiul 
fundamental al oricàrei perceptii care, fiind 
ea insà§i intuitie absolutà, conditioneazà 
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posibilitatea gàndirii absolute. Dar ca individ 
acesta este determinat ïntr-un fel sau altul ïn 
cadrul seriei; dar de vreme ce aceastà serie §i 
totalitatea ei existà numai in gàndire, oare 
cum existà ea, sau mai degrabà rezultatul ei, 
in perceptie — inaintea intregii gàndiri, iar 
dacà in toatà lumea rationalà nici un individ 
nu s-ar ridica la gàndire, cum este cu pu- 
tintà, din moment ce gàndirea depinde de 
libertate? Potrivit celor de mai sus, potrivit 
formei, tocmai ca o existentà absolutà din 
punct de vedere empiric §i doar perceptibilà, 
dar care nu poate fi explicatà mai departe 
(care existà tocmai astfel §i se gàse§te astfel). 
in aceasta avem din nou, dar sub o altà 
formà, intr-un punct de reflectie obscur, 
impulsul ce ràmàne obscur. 

Dar cum se transformà atunci intr-o 
existentà perceptibilà in mod nemijlocit acel 
raport care in gàndirea purà este cunoscut 
ca fiind determinat de existentà absolutà, 
aici unde in genere nu este cunoscut §i nu 
poate fi, deci, nicidecum consecinta unei 
cuno§tinte? Pe càt de importantà este 
ïntrebarea, pe atàt de u§or este ràspunsul. 
íntrebarea este capitalà §i e cea mai 
importantà pe care o poate ridica o filozofie. 
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Este ïntrebarea privitoare la o armonie, §i 
anume, dupà ce ïntrebarea privitoare la 
armonia (ce presupune un dualism) dintre 
lucru §i cunoa§tere §i ïntrebarea privitoare la 
armonia mai multor fiinte libere, ïntrebare 
care se bazeazà pe reprezentarea eurilor 
indivizibile, au dispàrut cu totul, aràtàndu- 
se cà acestea trebuie sà se afle ïntr-adevàr ïn 
armonie ïntrucàt sunt ïn fond unul §i acela§i 
lucru — ïn jos, ïn perceptia generala; ïn sus, 
ïn singura existentà absoluta care se instituie 
ïn anumite puncte de reflectie ïn cadrul unei 
succesiuni temporale infinite, potrivit formei 
fundamentale a cunoa§terii, formà care 
cantitativizeazà ïn mod absolut —, este ïn¬ 
trebarea privitoare la o armonie ïntre lumea 
inteligibilà §i cea fenomenalà (ïn spetà, unde 
existà una de acest fel, anume ïn forma 
fundamentalà facticà a cunoa§terii, formà ce 
se cuprinde ïn mod nemijlocit, care apare de 
aceea ïncà ïnainte de realizarea libertàtii — a 
gàndi-rii — §i a càrei presupozitie este; prin 
urmare, unde nu existà ïncà o individualitate 
propriu-zisà). Ràspunsul este u§or §i limpede 
ïn mod nemijlocit. 

Perceptia generalà n-are alt material de 
bazà decàt raportul dintre individul care 
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percepe §i alti indivizi ïntr-o lume pur 
inteligibilà, càci numai ïn màsura ïn care ïl 
are pe acesta, ea existà §i e ïn genere o cu- 
noa§tere. Fàrà a-1 avea pe acesta, ea n-ar 
ajunge niciodatà la sine, ci s-ar dispersa in 
golul infinit, dacà ar avea ïntr-adevàr vreun 
sens sà o instituim fie §i numai pentru a o 
làsa sà se disperseze. Iar lucrurile stau astfel 
ca urmare a relatiei ei cu existenta absoluta, 
relatie care nu poate fi niciodatà cunoscutà 
in perceptia insà§i §i ràmàne ascunsà 
acesteia de-a pururi. — Acest raport 
(conceput ïn paragrafele anterioare sub 
forma impulsului) este originea imanentà a 
lumii fenomenale a fiecàruia care apare sie§i. 
Aceastà perceptie aduce insà cu sine timpul 
ei, spatiul ei, actiunea ei, cunoa§terea ei 
privitoare la actiunile altora §i, prin interme- 
diul acesteia, cunoa§terea ei privitoare la 
naturà; de aceea nu poate depà§i punctul ei 
de vedere cu adevàrat idealist §i egocèntric, 
iar lumea ei §i — intrucit aceasta este 
consideratà drept perceptie generalà — toatà 
lumea fenomenalà constituie doar simpla 
lege formalà a cunoa§terii individuale prin 
urmare, nimicul pur §i simplu; cum noi nu 
putem ajuta nicidecum lumea sensibilà sà 
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obtinà din sfera gàndirii pure, de pildà, un 
mod de existentà, ea se cufundà mai 
degrabà, pornind de aici, indiscutabil §i pe 
vecie ïn nimicul ei. 
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§47 


Trecem acum la reunirea ïn cunoa§tere a 
punctelor de bazà ale celor douà lumi! ïn 
afara cunoa§terii ele au fost reunite chiar 
prin existenta absoluta. 

Existenta empiricà ar ïnsemna un raport 
pozitiv, precis, ïntre individul care percepe §i 
un numàr de alti indivizi perceputi astfel ca 
urmare a unei legi a lumii intelectului §i care 
sunt deci presupu§i ca fiind diferiti ïn 
virtutea existentei lor funciare. Dar ïn 
intuitia ratiunii ei nu sunt deloc diferiti ïn 
esentà (pana acum), ci doar din punct de 
vedere numèric. De aceea, pentru 
posibilitatea perceptiei s-ar mai presupune 
totu§i o diversitate realà, situatà dincolo de 
aceasta, §i nu doar numèrica a indivizilor, iar 
ea ar trebui sà aparà ïn cunoa§tere, dacà 
aceasta din urmà s-ar ridica la conceperea 
perceptiei ca fiind ïntemeiatà ïn lumea inte¬ 
lectului. Ar fi un element intermediar ïntre 
gàndirea absoluta §i intuirea absoluta, 
ultima noastrà sarcinà reprezentànd-o 
tocmai càutarea acestuia. 

Acum el se gàse§te u§or §i 1-am §i gàsit de 
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fapt, dacà principiul perceptiei este conceput 
exact a§a cum 1-am conceput acum, tocmai 
ca rezultat al raportului meu cu suma 
absoluta a tuturor indivizilor —, dar astfel 
ïncàt sà aparà §i ïn perceptie. Ultimul factor 
este decisiv §i deocamdatà vreau ca acesta sà 
fie ïnteles corect. Dupà cum §tim, din punct 
de vedere fàctic perceptia §i gàndirea nu se 
reunesc niciodatà, nici macar aici, ïn 
punctul lor culminant. Numai cu ajutorul 
gàndirii sunt ïntelese ca fiind formaliter unul 
§i acela§i lucru — dar in intuitie ràmàn 
separate prin abisul infinit al timpului, in 
spetà, a§a stau lucrurile: de fiecare datà 
doar perceptia este conceputà prin acel 
concept al intelectului; ea este, de partea 
cealaltà §i anume in mod imperceptibil, cu 
totul §i mereu una §i cuprinde in aceastà 
unitate raportul tuturor indivizilor intre ei; 
dar eu n-am perceput niciodatà ïntregul meu 
raport §i a§tept ca viitorul sà mà làmureascà 
in continuaré; de aceea chiar intreaga lume 
rationalà nu este cuprinsà cu privirea 
niciodatà din punct de vedere fàctic, dar 
unitatea ei existà, in mod imperceptibil; ea 
este cunoscutà numai prin gàndirea 
schematizantà; din punct de vedere real, in 
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ea se a§teaptà làmuriri §i dezvoltàri la infinit 
pe baza acelei existente. 

in primul rand, ceea ce rezultà formaliter 
din aceasta constà in faptul cà ceea ce se 
concepe este perceptia §i principiul ei. Forma 
fundamentalà inseparabilà a perceptiei, 
inteleasà ca intuitie làuntricà, este timpul. O 
datà cu aceastà intuitie apare ceva care tine 
de timpul gàsit, iar apoi, in conditiile ïn care 
cazul este intr-adevàr mai profund, dacà 
materialul propriu-zis al perceptiei este o 
actiune, apare un plan al acestei actiuni, 
plan care se scindeazà in acte intermediare, 
iar o datà cu aceastà idee, un timp infinit, 
càci fiecare moment al acestuia cade in sfera 
unei intuitii infinite care reclamà momente 
viitoare. 

Apoi ceea ce rezultà din aceasta constà in 
faptul cà aici se concepe, §i anume este 
conceput eul ca principiu al perceptiei; 
caracterul eului in relatie cu cunoa§terea — 
§i intr-adevàr astfel trebuie conceput el aici 
(và rog sà aveti in vedere aceasta; altfel celor 
care sint mai pàtrunzàtori aceasta li s-ar 
pàrea un tertip) —, este o aparitie §i o 
izvoràre absolutà din nimic, a§adar, o 
manifestaré liberà, §i anume intr-o 
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succesiune atemporalà; iar eul se concepe 
astfel numai dacà se ridicà la conceperea 
absoluta de sine. Pentru domeniul perceptiei 
ia na§tere o serie a creàrii absolute din nimic, 
care poate fi cunoscutà realiter pentru orice 
moment al perceptiei. (Mà exprim 
cuprinzàtor in putine cuvinte, iar aceste 
cuvinte nu sunt metaforice, ci trebuie in- 
telese chiar a§a cum sunà.) 

Sà sintetizàm acum intr-un concept acest 
timp infinit cu determinàrile lui; aici nu 
putem face abstractie cu totul de timp, càci 
altfel am pierde relatia cu perceptia, am 
pierde determinatia individului §i am rà- 
màne, in pura intuitie a ratiunii, tot la 
diversitatea exclusiv numèrica a eurilor. 
Continutul acelui timp este determinatia 
unei actiuni a individului, inteles el insu§i ca 
principiu al perceptiei, actiune care este 
inde-pendenà de orice perceptie §i premerge 
oricàrei perceptii. 

Care este insà apoi principiul fundamental 
al acestei determinatii? in idee, suma absolut 
unitarà a tuturor inteligentelor; in perceptie, 
suma inteligentelor pe care le-am cunoscut 
de fiecare datà §i care au apàrut in 
cunoa§tere. Dar inteligentele sunt instituite 
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ïn intuitia ratiunii ca armonizàndu-se pe 
deplin ïn cunoa§terea lor absoluta privitoare 
la ele §i la lume, prin urmare, §i ïn perceptia 
determinatà de aceastà intuitie a ratiunii 
prin intermediul gàndirii unificatoare. 
Trebuie ca fiecare sà poatà concepe faptul cà 
toti cei care se ridicà la gàndirea absoluta, 
gàndesc despre el ceea ce gànde§te §i el ïn 
mod absolut despre sine. Ca urmare, forma 
exterioarà a actiunii descrise este aceea ca 
fiecare sà facà (caut totodatà sà mà exprim 
astfel pentru a fi concis) ceea ce trebuie sà-1 
conceapà ca fàcind toate inteligentele tratate 
ïn cadrul aceluia§i sistem al perceptiei, 
gàndind ïn mod absolut, §i ceea ce el trebuie 
sà conceapà cà ele concep. Este o actiune ïn 
virtutea sistemului armoniei absolute a 
ïntregii gàndiri, a purei identitàti a acesteia 
(eu gàndesc; numim aceastà actiune moralà). 

In fine, care era temeiul acestei idei a unui 
sistem unitar de inteligente care se 
determinà ïntre ele, ïn gàndirea purà a 
intuitiei ratiunii §i ïn gàndirea, determinatà 
prin aceasta, a perceptiei? ïnsà§i existenta 
absolutà care conditioneazà §i sustine de-a 
dreptul cunoa§terea — prin urmare, o 
ïntrepàtrundere absolutà a amàndurora. 
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Originea ultimà a ïntregii cunoa§teri este, 
deci, unitatea inaccesibilà a gàndirii pure §i a 
gàndirii descrise a eului, ïnteles ca principiu 
absolut ïn cadrul perceptiei, = cu legea 
moralà ca suprema reprezentantà a oricàrei 
intuitii, càci unitatea ïntelege inteligenta ca 
temei real absolut al acesteia. Aceasta nu 
este nicidecum una sau alta dintre 
cunoa§teri, ci este cunoa§terea absoluta pur 
§i simplu ca atare. Vom explica de ïndatà, 
pornind dintr-un singur punct, modul in 
care se ajunge in ea la o cunoa§tere sau alta. 
La aceasta cunoa§tere absoluta se ajunge 
doar cu conditia existentei absolute — chiar 

> f 

in cunoaçterea insàçi; iar existenta absoluta 
este in ea pe càt de sigurà este aceasta 
cunoa§tere. §i astfel sunt reunite existenta §i 
cunoa§terea absoluta; prima intrà in cea de- 
a doua §i apare ïn forma cunoa§terii, 
transformànd tocmai prin aceasta 
cunoa§terea ïntr-una absoluta. Cel care a ïn¬ 
teles acest lucru stàpàne§te ïntregul adevàr, 
nemai-existànd pentru el ceva care sà nu 
poatà fi ïnteles. 

Astfel stau lucrurile ïn ceea ce prive§re 
ridicarea la cunoa§tere pe o laturà; trecem 
acum la determinarea elementului secundar 
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al perceptiei! Punctul de bazà §i central al 
ambelor elemente, al lumii sensibile §i al ce- 
lei rationale, este tocmai individul determinat 
de inter-conditionarea cu lumea rationalà §i 
ïnteles ca principiu absolut al oricàrei 
perceptii. Pentru ochiul simplei perceptii 
sensibile el existà in mod ferm §i stabil. Apoi 

insà acesta este o dezvoltare a fortei 

> 

creatoare absolute a perceptiei intr-un timp 
superior (al ratiunii), pornind de la un punct 
initial absolut. 

(Doar acest punct vàzut ca un adaos 
aparent nou pare sà necesite o demonstratie, 
iar aceasta este u§or de fàcut. Cunoa§terea 
acelei forte in genere este conditionatà de o 
gàndire liberà absoluta, care apare deci 
liberà in con§tiinta insà§i. Dar in cadrul 
cunoa§terii deja declan§ate, aceasta este 
conditionatà de o intuitie (o cunoa§tere 
empiricà in genere), care apare de asemenea 
in con§tiintà. A§adar, inceputul ei, ca un 
punct absolut, intrà intr-o serie, aflatà deja 
in desfà§urare, a cunoa§terii privitoare la 
timp in genere. Iar faptul cà s-ar avea in 
vedere aceasta determinare superioarà in 
genere constituie conditia faptului cà s-ar 
avea in vedere un moment oarecare al 
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acesteia, moment care ar fi apoi, pentru 
individul care prive§te, punctul initial 
absolut al unei vieti superioare.) 

A§adar, pentru aceastà gàndire eul nu este 
stabil §i nu se aílà ïn repaus, ci progreseazà 
in mod absolut conform unul plan ve§nic, 
ïmplinit pe de-a-ntregul ïn conceperea de 
catre noi a lui Dumnezeu §i cunoscut ca 
atare, de§i acest plan nu este perceput 
niciodatà complet. Apoi eul este, ïn aceea§i 
determinare, principiu absolut al perceptiei 
generale. A§adar, prin progresia lui 
progreseazà §i perceptia ïn principiul ei. Acea 
fortà divina superioarà din ratiune §i 
libertate (din cunoa§terea absoluta) este forta 
creatoare eterna a lumii sensibile. — Mai 
làmurit: individul pleacà ïntotdeauna de la 
perceperea simplei existente, càci de aceasta 
este conditionatà cunoa§terea lui ïn genere, 
§i ïn special, conceperea determinàrii lui 
inteligibile; §i astfel el este pe de-a-ntregul 
produs al interconditionàrii ïnfàti§ate 
demult, nefiind nimic ïn sine. De vreme ce se 
ridicà la conceperea determinàrii sale, 
devenind ceva superior ïntregii lumi, ceva 
etern — oare ce devine pentru el lumea? 
Ceva ïn care sà se ridice §i asupra càruia sà 
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transpunà ceea ce nu se aflà ïn natura, ci 
doar ïn concept, §i anume ïntr-un concept 
etern, imuabil, pe care trebuie sà-1 detinà 
pur §i simplu ïn orice moment al unei 
perceptii infinite sistemul unitar al ïntregii 
ratiuni, realizat ïn euri (acum, reílexive §i 
libere). 

in primul rand — sà nu se transpunà cu 
totul ïn universul pur al ratiunii numai 
conceptele materialiste grosolane privitoare 
la o actiune mecanicà, asemenea unui lucru 
ïn sine obiectiv, pe care le-am distrus deja pe 
tàrimul a ceea ce este empiric! Individul 
dezvoltà ïntr-o gàndire determinarea sa 
individualà. Dar el apare sie§i ca principiu al 
perceptiei sensibile la al carei dat, pe de altà 
parte, se opre§te permanent; aici, drept 
urmare a deductiilor dezvoltate altàdatà, 
determinarea fortei sale ïi apare ca o actiune 
efectiva; a§adar, ïn perceptie gàndirea pura 
deviazà totu§i intr-o actiune — aici ïnsà 
pentru sine §i ïn con§tiinta sa individualà. 
Prin aceasta actiunea devine, desigur, un 
fenomen sensibil §i intrà ïn domeniul 
perceptiei generale, tot ïn virtutea 
conceptelor pe care le-am cunoscut mal sus. 
Caracterul inteligibil al actiunii sale poate fi 
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cunoscut ïnsà numai de catre cei care s-au 
ridicat prin gàndirea lor la insu§i acel sistem 
al ratiunii §i care se intuiesc pe ei ïn§i§i §i 
intuiesc lumea ïn Dumnezeu. Pentru ceilalti 
actiunea ràmàne o simplà stimulare §i 
impulsionare sensibilà, deci exact a§a cum ei 
o §i fac. (Este acela§i lucru care se intàmplà 
cu teoria a ceea ce este etern, pe care, de 
pildà, am expus-o aici. Cuvinte, formule, 
ïnlàntuiri de concepte aud §i ceilalti. Dar cel 
care nu are treaz tocmai simtul làuntric nu 
gàse§te semnificatia.) 

Dar ce este oare — iar cu aceasta ofer 
ultima làmurire promisà anterior — simpla 
perceptie purà in realitatea ei, farà 
conceperea determinàrii intelectuale? Mai 
sus am spus deja cà este, pe latura 
absolutului, numai conditia de a se ajunge 
doar in genere la o cunoa§tere, in virtutea 
formei sale goale. in gàndire se formeazà 
principiul — principiul unei cunoa§teri cu 
totul noi §i, apoi, progresive; in perceptie este 
cunoa§terea, insà una unificatoare; a§adar, 
dacà n-ar fi in genere = 0 in relatie cu o 
posibilà clarificaré progresivà, este 
cunoa§terea cea mai obscura, cea mai putin 
desàvïr§ità care poate exista, dacà e sà 
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ràmànà totu§i o cunoa§tere §i sà nu se 
piardà cu totul ïn nimic. ïn punctul acesta 
cel mai de jos §i mai obscur, cunoa§terea 
ràmàne ve§nic la nivelul perceptiei §i toatà 
activitatea aparentà a acesteia nu inseamnà 
nimic altceva decàt o depanare §i o repetare 
fàrà sfir§it a aceluia§i nimic, potrivit simplei 
legi a unei cunoa§teri formale. Cele ce se 
bazeazà pe un astfel de punct de vedere §i pe 
o asemenea origine nu existà in fapt, deci 
nici nu pun in mi§care ceva, ci sunt in fond 
doar fenomene. Luati bine seama: singura 
care mai pàstreazà acest fenomen, 
raportàndu-1 la Dumnezeu §i purtàndu-1 in 
sine, este simpla posibilitate, situatà dincolo 
de cunoa§terea fenomenului, de a se ridica la 
un punct de vedere inteligibil. Deci, singurul 
lucru pe care il pot spune celui care ràmàne 
in zona senzorialitàtii §i nu se ridicà la idei 
— nu-1 spun celui ce este ràu, viciós, dà- 
unàtor colectivitàtii, ci celui mal bun, atàta 
vreme càt i§i pàstreazà caracterul iminent, 
càci privind din perspectiva adevàrului el 
este la fel de lipsit de importantà — este 
urmàtorul: nu trebuie sà fie totu§i de-a 
dreptul imposibil sà te ridici la idei, de vreme 
ce Dumnezeu te ingàduie incà in sistemul 
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fenomenal al inteligentelor. Pe scurt, aceastà 
hotàràre a lui Dumnezeu privitoare la 
posibilitatea perpetuà a unei existente 
constituie singurul §i adevàratul temei al 
perpetuàrii fenomenului unei inteligente; 
retractànd aceasta, inteligentele ar pieri. 
Acesta este adevàratul temei inteligibil al 
intregii lumi fenomenale. 

Prin urmare, dacà íntrebàm: de ce se aflà 
perceptia exact in punctul ïn care se aflà, iar 
nu in altul?, ràspunsul este urmàtorul: 
materioliter ea nu se aflà in nici unul; ea se 
aflà in propriu-i punct, reclamat de existenta 
ei formalà §i ràmàne ve§nic in el. Timpul real 
nici n-a inceput in ea, iar timpul ce rezidà in 
ea nu duce niciodatà la ceva nou §i plin de 
continut (dupà cum o dovede§te suficient, 
chiar §i in mod empiric, circuitul natural); 
prin urmare, ea nici nu e de fapt timp, ci 
fenomen formal (- 0), a§teptànd o implinire 
ulterioarà a acestuia. Experienta nu e 
niciodatà una sau alta, in mod intàmplàtor §i 
izolat, ci este intotdeauna aceea care trebuie 
sà fie ca urmare a acelei legi imanente §i a 
raportului general care rezultà din ea. Dacà 
ne referim la o lume care este cea mai bunà 
§i la màrturiile bunàtàtii lui Dumnezeu in 
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aceastà lume, ràspunsul este urmàtorul: 
lumea este cea mai rea care poate exista, ïn 
màsura ïn care ïn sine ea este cu totul lipsità 
de importantà. Dar ïn ea e ràspàndità 
ïntreaga bunàtate a lui Dumnezeu, singura 
care este posibilà, tocmai pentru cà pornind 
de la ea §i de la toate conditiile acesteia, 
inteligenta se poate ridica la decizia de a o 
face mai bunà. Mai mult nici Dumnezeu nu 
ne poate hàràzi, càci §i de ar vrea nu ne 
poate da dacà noi ïn§ine nu creàm pornind 
de la el. Dar putem crea la infinit — 
transfiguraré ïn noi a adevàrului pur, iar cel 
care cauta altceva mai bun nu cunoa§te nici 
binele §i se va umple de rau, dupà toatà 
pofta lui! 
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§48 


Cunoa§terea a fost prività la potenta sa 
maximà, ca o purà izvoràre din nimic. Dar 
prin aceasta a fost consideratà afirmativ 
drept izvoràre efectiva, iar nu drept 
nonizvoràre. Aceasta era forma. Dar chiar in 
sine, in matèria izvoràrii rezidà faptul cà ea 
ar putea §i sà nu existe; astfel, in raport cu 
existenta absoluta, existenta cunoa§terii este 
instituità ca fiind una contingentà, putànd la 
fel de bine §i sà nu existe; este instituità ca 
act al libertàtii absolute. - Mai trebuie 
infàti§atà aceastà instituiré a contingentei 
cunoa§terii. 

(1) Evident, este singurul lucru care ne-a 
mai ràmas de fàcut in cunoa§terea efectivà. 
Realizarea conceptului stabilit mai sus chiar 
in prima sintezà, privitor la existentà §i 
totodatà la nonexistentà, este o concepere a 
formei existentei inse§i cu ajutorul unei 
schematizàri (al unei schematizàri goale). Ca 
orice concepere, nici aceasta nu se realizeazà 
fàrà intuitie, iar aici, fàrà intuitia cunoa§terii 
deja instituite, care are sà se realizeze. 
Aceastà instituiré este anulatà insà de 
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gàndire ïn virtutea realitàtii sale; dar pentru 
a putea fi macar anulatà, trebuie instituità 
totu§i ïn gàndire. (Aceasta este suprema 
schematizare de care am amintit atàt de des 
§i constituie forma tuturor celorlalte. 
Problema e de altfel u§oarà; ea a ajuns 
numai prin exersare sà fie conceputà ïn mod 
obi§nuit §i evident. Pentru cel care spune 
acum: nu este A, A este chiar ïn mintea lui. 
Aici ïnsà cunoa§terea nu e negatà ïn genere; 
acest lucru nu poate fi fàcut; este negatà 
numai ïn raport cu existenta absoluta, altfel 
spus, conceputà ïn existenta sa ca putànd §i 
sà nu existe.) 

Dar aceasta este libertatea §i ïn spetà, aici, 
cea absolutà, in-diferenta ïn raport cu ïnsà§i 
cunoa§terea absolutà §i integralà (nu cu o 
cunoa§tere sau alta), a) Libertatea este, deci, 
o idee §i existà numai ïn aceastà idee care ea 
ïnsà§i este produsà, fire§te, ïn mod liber, b) 
Conceputà negativ, ea nu este nimic altceva 
decàt ideea despre contingenta cunoa§terii 
absolute. Sà luàm seama bine la contradictia 
aparentà: ïn spetà, cunoa§terea este ceea ce 
e contingent ïn mod absolut sau absolutul 
contingent — latura contingentei (anterior: 
accidentalitàtii) absolutului —, tocmai 
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pentru cà ea coincide cu cantitatea §i cu 
forma fundamentalà absoluta a acesteia, 
succesiunea temporalà infinita.) - Conceputà 
pozitiv, libertatea este ideea ab-soluitàtii 
cunoa§terii, faptul cà aceasta se instituie 
tocmai pe sine prin libertatea ce se 
realizeazà. Contopirea ambelor determinàri 
este conceptuí libertàtii in momentul sàu 
ideal §i in cel real. c) Aceasta idee a libertàtii 
cunoa§terii nu existà in afara existentei sale 
(dupà cum nu existà nici gàndire fàrà 
intuitie; este aceea§i corelatie hotàràtoare ca 
in sintezele anterioare). Aceasta este 
libertatea iar orice altà libertate este doar 
una subordonatà. Prin urmare: nu existà 
libertate fàrà existentà (corelare, necesitate), 
§i invers. Timpul este íncàtu§at de aceastà 
necesitate, doar gàndirea este liberà. Numai 
dupà implinirea timpului inteligenta ar fi cu 
totul §i cu totul libertate; atunci ea n-ar fi 
nimic, ar fi ceva abstract nonreal (lipsit de 
existentà); §i astfel ràmànem la faptul cà 
totu§i cunoa§terea, care conform substantei 
sale este libertate, este mereu libertate 
corelatà intr-un anumit mod (in anumite 
puncte de reflectie). 

(2) Propozitie principalà: Este un caracter 
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formal absolut al cunoa§terii faptului cà ea e 
purà izvoràre; deci acolo unde se ajunge la 
cunoa§tere, se ajunge ïn mod imperiós 
necesar la cunoa§terea privitoare la libertate. 
Potenta cea mai de jos in principiul 
perceptiei este senzatia, simplu element 
analog al gàndirii (ar deveni idee, dacà in 
acest principiu ar fi conceputà posibilitatea 
descrisà anterior, a libertàtii superioare). 
Fiecare individ se simte cel putin liber. 
(Conceputà gre§it, aceastà senzatie poate fi 
contestatà, ea poate fi chiar negatà, cu toate 
cà n-a fàcut-o nimeni dintre cei avizati; dar 
nu poate fi distrusà §i poate fi §i dovedità 
oricàrui gànditor care nu e legat numai de 
sistemul sàu.) Adaos: Aceastà senzatie a 
libertàtii nu existà insà fàrà una a corelàrii. 

Consecintà: Prin urmare, orice libertate, 
fàrà exceptie, este o abstractizare a unei 
realitàti oarecare, instituite intr-o anumità 
màsurà; este o simplà schematizare a 
acesteia. 

(3) in fiecare potentà inferioarà a libertàtii 
existà pentru individ una superioarà, realà, 
continuatà in aceasta §i pe care el insu§i nu 
o cunoa§te, dar pe care i-o poate pretinde un 
altul §i care e pentru el o corelare, o 
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concretizare a lui ïnsu§i. — De exemplu, 
libertatea conceputà, la potenta ei inferioarà, 
am cunoscut-o drept concept al unui scop 
sensibil, care poate fi ïnteles indiferent cum. 
Ceea ce e general in aceasta este acea 
libertate de a reflecta sau nu la obiectul 
sensibil asupra càruia planeazà conceptuí de 
„finalitate" (unde necesitatea §i libertatea 
coincid pur §i simplu ïntr-un punct). Aici, 
cunoa§terea este instituità ca fiind liberà, in- 
diferentà, numai ïn raport cu acest obiect 
determinat; dar fàrà a remarca aceasta, ea 
este prinsà in genere in perceptie §i ïn tot 
spiritul perceptiei §i ïn modul ei de a sesiza 
— iar aceasta e tocmai situatia omului 
senzitiv. Oricine se situeazà mai sus ïi poate 
spune cà e liber sà se ridice §i deasupra 
acesteia; numai el ïnsu§i nu. Sau — cel care 
§tie aceasta, §i o §tie prea bine, poate face 
totu§i abstractie de acea altà lume, poate sà 
nu caute sà §tie acum, §i nici sà ïndràzneas- 
cà, ce ïnseamnà acest punct ïn seria 
fenomenelor ïn raport cu caracterul sàu 
inteligibil. Acesta se aflà intr-o libertate a 
interconditionàrii: este retinut §i prins ïn 
virtutea inertiei sale. Este imposibil ca acela 
care reflectà pànà la sfàr§it sà nu actioneze 
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totu§i dupà aceea. Dar ïn ïnsà§i aceastà 
dispozitie §i ïn acest spirit poti fi prins din 
punct de vedere teoretic, ïn pofida faptului cà 
pràctic e§ti liber, nemaiexplicàndu-ti ïn 
continuaré aceasta §i làsànd-o sà ràmànà ïn 
sine o calitate ocultà. (Aceasta e dispozitia 
tuturor religio§ilor, misticilor §i sfintilor, 
neiluminati asupra adevàratului lor principiu 
§i care au cultivat ceea ce este drept, 
neïntelegàndu-se ïnsà pe ei ïn§i§i cànd au 
fàcut aceasta. O teorie precum cea de fatà le 
poate spune acestora cà nu sunt ïncà pe 
deplin liberi; càci ïnsu§i cel etern, divinul, nu 
trebuie sà tinà prizonierà libertatea.) 

In abstractizarea totalà a oricàrui obiect 
material al cunoa§terii, a ïntregii intuitii cu 
toate legile ei, a§adar, ïn realizarea absolutà 
a libertàtii §i a indiferentei cunoa§terii ïn 
relatie cu intuitia — dar ïn captivitatea 
propriei legi formale §i imanente a 
cunoa§terii §i a urmàrilor §i consecintelor 
acesteia —, constau lògica §i tot ceea ce se 
nume§te filozofie, dar care conform spiritului 
sàu intern este doar logicà; ceea ce nu poate 
depà§i consecinta acelui punct de vedere, 
intelectul finit. Esenta lui, ca §i cea a 
produsului sàu suprem, a logicii, este aceea 
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de a ràmàne ïntotdeauna ïn limitele 
conditiilor §i de a nu se ridica niciodatà la un 
neconditionat §i un absolut al cunoa§terii §i 
al existentei. 

Chiar ïn abstractizarea acestei legi, a 
cantitàtii pur §i simplu ïn forma ei originarà, 
prin urmare, §i ïn abstractizarea oricàrei 
cunoa§teri particulare constà doctrina 
§tiintei. (S-ar putea spune pe de altà parte cà 
ea constà ïntr-o transcendentalizare a logicii 
ïnse§i §i ï§i are originea ïn aceasta; càci dacà 
un logician s-ar ïntreba, a§a cum am aràtat 
prin mai multe exemple, cum oare ajung la 
afirmatiile mele?, el ar trebui sà dea peste 
doctrina §tiintei, §i ïntr-adevàr tocmai pe 
aceastà cale a fost gàsità problema de càtre 
autenticul descoperitor al principiului, Kant.) 
ïn ridicarea deasupra ïntregii cunoa§teri, ïn 
gàndirea purà a existentei absolute §i ïn 
contingenta cunoa§terii fatà de aceasta se 
aflà punctul de plecare al doctrinei §tiintei; 
prin urmare, ea constà ïn gàndirea acestei 
gàndiri ïnse§i, ea e simplà gàndire purà a 
gàndirii pure sau a ratiunii, imanenta, 
existen-ta-pentru-sine a acestei gàndiri pure. 
Prin urmare, punctul ei de vedere este 
acela§i pe care 1-am indicat mai sus ca fiind 
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cel al libertàtii absolute. 

Dar aceastà gàndire (potrivit tuturor celor 
spuse pana acum) nu este posibilà farà ca ïn 
intuitie sà existe totu§i cunoa§terea care este 
distrusà ïnsà ïn mod sistemàtic in gàndire. 
§i astfel i§i gàse§te rezolvarea ultima 
ïntrebare la care am promis sà ràspund §i cu 
al càrei ràspuns am anuntat cà voi incheia: 
aceea privitoare la modul in care doctrina 
§tiintei, care este obligatà sà depà§eascà 
intreaga cunoa§tere, poate face aceasta, dacà 
ea, fiind chiar o cunoa§tere, nu se aflà oare 
ve§nic in cadrul cunoa§terii §i este legatà de 
aceasta, a§adar, ïntrebarea privitoare la 
modul in care se poate depà§i pe sine ïn 
calitate de cunoa§tere. Ea are ve§nic 
cunoa§terea in intuitie. Dar ïn gàndire o 
distruge pentru a o reproduce tot in aceasta. 

§i tocmai astfel doctrina §tiintei se 
diferentiazà de viatà. Ea produce ïn mod 
schematic in gàndire viata realà din intuitie. 
Ea pàstreazà caracterul gàndirii, paliditatea 
§i goliciunea schematicà, iar viata, caracterul 
ei, plinàtatea concretà a intuitiei. De altfel, 
ambele sunt cu totul una pentru cà doar 
unitatea dintre gàndire §i intuitie este 
cunoa§terea adevàratà — inaccesibilà, de- 
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sigur, ïn facticitate §i care se scindeazà aici 
ïn cele douà elemente care se exclud —, este 
centrul cel mai ïnalt al inteligentei. 

Doctrina §tiintei este pur §i simplu facticà, 
pe latura intuitiei; faptul suprem, cel al 
cunoa§terii (pentru cà ar putea, desigur, §i sà 
nu existe), este fundamentul ei: ea este pur §i 
simplu deductiva, pe latura gàndirii, care 
explicà faptul suprem pe baza existentei 
absolute §i a libertàtii — dar intr-o necesarà 
reunire, ea este amàndouà: legàtura cu 
facticitatea §i conceperea acesteia pe baza 
temeiului ei absolut, conceperea care de- 
pà§e§te facticitatea. in intuitie este ceea ce 
gànde§te ea, dar numai in mod nemijlocit; ïn 
gàndire, ceea ce gànde§te este inlàntuit ca 
fiind necesar. Dar ea gànde§te ceea ce exista, 
caci existenta este necesarà; §i existà ceea ce 
gànde§te ea, pentru cà ea gànde§te aceasta; 
càci gàndirea ei devine ïnsà§i existenta 
cunoa§terii. 

(Doctrina §tiintei nu este o ie§ire sau o 
explicare a cunoa§terii pe baza unor premise 
ipotetice de aiurea — de unde oare ar putea 
fi luate acestea pentru ceea ce este pur §i 
simplu universal? —, de§i chiar de curànd 
reprezentantul scepticilor, urmànd doctrina 
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§tiintei, ï§i imagina astfel problema — 
suficient de plat.) 

Ea este ïn sine deopotrivà teoreticà §i 
practicà. Teoreticà — pentru sine este o 
cunoa§tere goalà, pur schematizatà, fàrà nici 
un continut, impuls, stimulent sau altele 
asemenea (§i nota bene, pe acestea trebuie sà 
le respingà). Practicà — in realitate, 
cunoa§terea trebuie sà devinà liberà; aceasta 
rezidà §i ea chiar in determinarea ei 
intelectualà. Doctrina §tiintei este, deci, o 
indatorire ce trebuie pretinsà mereu tuturor 
inteligentelor care au ajuns in seria 
conditiilor pànà la posibilitatea lor. in 
aceastà serie de conditii se ajunge insà prin 
onestitate làuntricà profundà, veridicitate §i 
sinceritate fatà de sine. 

Prin urmare, nàzuinta indreptàtità de a o 
ràspàndi reprezintà tocmai urmàrirea unui 
scop etern §i nepieritor; càci ratiunea, ca §i 
intelegerea ei clarà, o datà dobàndità, este in 
sine eternà. Dar ea trebuie ràspàndità cu 
convingerea ce reclamà un scop etern, cu ne- 
garea absolutà a tuturor scopurilor finite §i 
trecàtoare. Nu cu intentia ca ea sà fie 
inteleasà azi sau miine de unul sau altul, 
càci atunci s-ar urmàri cu sigurantà un scop 
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egoist, ci sà fie aruncatà fàrà prejudecàti ïn 
torentul timpului tocmai ca ea sà existe. Sà o 
cupràndà §i s-o ïnteleagà cine poate; sà o 
ràstàlmàceascà §i s-o defàimeze cine nu o 
intelege; vàzutà ca un nimic, aceasta trebuie 
sà fie indiferentà celui care a cuprins-o §i a 
fost cuprins de ea. 

Dupà ce am spus §i aceasta, nu despre 
convingerea mea — càci in doctrina §tiintei 
nu este vorba despre un eu empiric oarecare 

ci despre convingerea pe care o merità pur 
§i simplu, ïnchei §i và recomand doctrina 
§tiintei. 

Nu urmàresc (ca sà fiu sincer) nici 
corectarea, nici completarea conceptelor 
filozofice aflate in circulatie, fie ele 
antikantiene sau kantiene, ci urmàresc 
eliminarea lor completà §i modificarea totalà 
a modului de gàndire asupra acestor aspecte 
ale reflectiei, in asa fel incàt, cu toatà 
seriozitatea si nu numai intr-o doarà, 
obiectul sà fie instituit §i determinat prin 
intermediul facultàtii de cunoa§tere, iar nu 
facultatea de cunoa§tere prin intermediul 
obiectului. 

Johann Gottlieb Fichte 
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